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1. PËRMBLEDHJE  
 
I krijuar për herë të parë me ligjin nr. 9643, datë 20.11.2006, “Mbi prokurimet publike”, Avokati i 
Prokurimeve është një institucion i pavarur që mbron të drejtat e ofertuesve nëpërmjet 
monitorimit dhe investigimit të procedurave të prokurimeve dhe procedurave të koncesionit në 
Shqipëri, për të siguruar respektimin e ligjit, transparencë dhe përgjegjshmëri më të lartë nga 
autoritetet kompetente.  

 
Në përputhje me ligjin "Për Prokurimin Publik", Avokati i Prokurimit monitoron procedurat 
administrative në fushën e prokurimit publik dhe të koncesioneve dhe heton veprimet e 
paligjshme dhe të parregullta ose për mungesë veprimi nga autoritetet kontraktore, bazuar në 
ankesat ose me iniciativën e tij. 
 

Nga dhjetori 2010 deri në Mars 2011, Qendra për Zhvillimin dhe Demokratizimin e 
Institucioneve (QZHDI), me mbështetje të Korporatës së Sfidës së Mijëvjeçarit për Shqipërinë 
Programit II (MCC 2), bëri një studim për punën e Avokatit të Prokurimeve bazuar në përvojën e 
bizneseve që marrin pjesë në procedurat e prokurimit publik dhe të institucioneve publike që 
administrojnë procedurat e prokurimit publik (AK, APP dhe KPP). Më konkretisht, studimi 
vlerësoi përparimin e Avokatit të Prokurimeve deri më sot, përfitimet për komunitetin e biznesit, 
administratën publike dhe publikun e gjerë, si dhe çështjet që duhet të adresohen për të forcuar 
përpjekjet e tij drejt një procesi më transparent, efektiv dhe të drejtë të prokurimeve në 
Shqipëri. 
 
Studimi përfshiu: (i) pesë grupe të fokusuara me 57 OE pjesëmarrëse që kanë paraqitur të 
paktën një ankesë tek AVP dhe një fokus grup me OE që nuk kanë dorëzuar asnjë ankesë në 
AVP, (ii) pesëmbëdhjetë intervista të detajuara me specialistë të prokurimit nga AK në gjashtë 
rajone (Tiranë, Korçë, Vlorë, Fier, Elbasan, dhe Shkodër), dhe (iii) dhe gjashtë intervista të 
detajuara me zyrtarët e Agjencisë së Prokurimit Publik (APP), Komisioni të Prokurimit Publik 
(KPP), dhe Avokatit të Prokurimeve (AVP). 
 
 
Gjetjet kryesore nga Grupet e Fokusuara me OE 
 

 Pjesëmarrësit në grupet e fokusuara kërkuan që AVP të zgjidhej nga përfaqësues të  
komunitetit të biznesit në mënyrë që të mbrojë më mirë interesat e tyre.  
 

 Për sa i përket kompetencave të AVP, pjesëmarrësit në grupet e fokusuara mendonin se 
ky institucion duhet të ndryshohet nga një institucion advokues në një vendim marrës 
në mënyrë që të rritet efikasiteti i tij.  
 

 OE-të pjesëmarrëse në grupet e fokusuara debatuan se AVP duhet të ndërmarrë 
iniciativa të ndryshme për të propozuar ndryshime ligjore të ligjit të prokurimeve 
publike dhe të krijojë precedent, vecanërisht për çështje si çmimi i vlerës anomalisht të 
ulët dhe keqintepretimi i saj, përmirësimi i dokumenteve standarte të tenderit, dhe 
standartizimi i kritereve kualifikuese.  
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 Pjesëmarrësit në grupet e fokusuara rekomanduan se AVP duhet të bëhet më aktiv dhe 
të qëndrojë më afër biznesit nëpërmjet takimeve sistematike.  

 

 Të gjithë pjesëmarrësit në grupet e fokusit rekomanduan se AVP duhet të angazhohet 
në trajnimin e përfaqësuesve të AK-ve.   

 
Gjetjet Kryesore nga intervistat e detajuara me specialistë të prokurimit dhe zyrtarë publikë 
 

 Të intervistuarit propozuan se rekomandimet e AVP-së duhet të bëhen ligjërisht 

detyruese për AK-të, sepse kjo do të forconte autoritetin e këtij institucioni.   

 Përfaqësuesit e AK-ve të intervistuara propozuan se KPP dhe AVP duhet të autorizohen 

ligjërisht të bashkëpunojnë dhe të lëshojnë një vendim për një ankesë.  

 Në lidhje me procedurën e investigimit, disa nga të intervistuarit theksuan se AVP duhet 

të krijojë rregullore të brendëshme duke përfshirë afate të përshtatshme kohore brenda 

të cilave duhet të përfundojë investigimi.  

 Të intervistuarit nga AVP rekomanduan se AVP duhet të jetë në gjendje të hyjë në SPE 

në mënyrë që të investigojë dokumentet e publikuara aty dhe raportet në lidhje me 

procedurat e SPE.  

Gjetjet kryesore dhe rekomandimet nga analiza e kuadrit ligjor të AVP-së   
 

 Procedurat e emërimit të AVP-së duhet të përfshijnë edhe përfaqësues të komunitetit të 
biznesit, sepse kjo do të forconte autoritetin e AVP-së dhe siguronte pavarësi më të 
madhe nga ndikimi i autoriteteve kontraktore, ose të degëve të ekzekutivit, duke 
mbrojtur më mirë interesat e komunitetit të biznesit. 
 

 AVP duhet të përdorë më shumë të drejtën që ligji i parashikon për të hartuar rregullore 
apo manuale për të përmbushur mandatin e tij. AVP duhet të hartojë këto dokumente, 
duke kërkuar bashkëpunim me institucionet e tjera, dhe gjithashtu duke i bërë ato 
publike për të gjitha palët e interesuara. 

 

 AVP dhe APP duhet të përgatisin akte të përbashkëta nën ligjore dhe rregulla në lidhje 
me procedurat dhe afatet kohore për monitorimin e procedurave të prokurimit.   
 

 AVP duhet të përgatisë procedura të shkruara kur kryhen një investigim. Këto procedura 
duhet të përfshijnë mjetet e kërkimit të informacionit, dhe afatet kohore për ta 
garantuar këtë akses tek zyrat e AK-ve, si edhe si të procedojë nëse aksesi nuk 
garantohet. Duhet gjithashtu të jetë më specifik në lidhje me detyrimin e AK-ve për të 
lajmëruar me shkrim nëse ka ndërmarrë masa disiplinore ose shkaqet e refuzimit të tij.   
 

 Institucionet, ose aktorë të tjerë pjesëmarrës në procedurat e prokurimit, duhet të 
fokusohen jo vetëm në një bashkëpunim të thjeshtë për një procedurë konkrete nën 
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hetim, por mbi përgatitjen e instruksioneve të përbashkëta që do të përcaktonin 
detyrimet reciproke të secilit institucion.   

 

 AVP duhet të ndërmarrë iniciativa të ndryshme për të propozuar ndryshime ligjore për 
ligjin e prokurimeve publike dhe të krijojë precedent në disa fusha si: i) koncepti i vlerës 
anomalisht të ulët dhe keqinterpretimi i saj; ii) përmirësimi i dokumenteve standarte të 
tenderit; dhe iii) standartizimi i kritereve kualifikuese. 

 
 

2. METODOLOGJIA 

Studimi përfshiu: (i) 5 grupe të fokusuara me pjesëmarrës nga OE që kanë dërguar të paktën një 
ankim tek AVP dhe 1 grup të fokusuar me OE që nuk kanë dërguar ankime tek AVP, (ii) 21 
intervista të detajuara me specialistë prokurimesh nga AK në gjashtë rajone (Tirana, Korça, 
Vlora, Fieri, Elbasani, Shkodër) duke përfshirë gjashtë intervista të detajuara  me përfaqësues të 
AVP-së, APP-së dhe KPP-së.    
 

a. Grupet e fokusuara:  Për të organizuar grupet e fokusuara, QZHDI përdori të dhënat e 
marra nga Avokati i Prokurimeve. Listat e OE-ve që kanë ankimuar u përdorën për të marrë 
informacion mbi numrin e OE-ve ankimuese dhe shpërndarjen e tyre sipas rretheve. Bazuar në 
numrin total të OE-ve që kanë ankimuar u zgjodhën rrethet e mëposhtme si vende për të 
zhvilluar grupet e fokusuara me këtë kategori të OE-ve (Tirana, Elbasan, Fier, Shkodër dhe 
Vlorë).   
 
Korça u zgjodh të ishte rrethi në të cilin do të mbahej grupi i fokusuar me OE-të që nuk kanë 
ankimuar, duke qene se kishte një numër shumë të vogël të atyre që kanë ankimuar në AVP. Si 
listat e AVP-së, ashtu edhe listat e bizneseve që kanë marrë pjesë në të paktën një procedurë 
prokurimi u përdorën për të zgjedhur bizneset në Korçë.  
 
Qëllimi ishte të kuptoheshin ndryshimet mes këtyre dy kategorive te OE-ve në mënyrë që të 
vlerësohej më mirë përvoja e tyre dhe perceptimi në lidhje me punën e AVP-së.   
 
Për ta organizuar më mirë diskutimin QZHDI përgatiti 2 Guida Moderimi për këto grupe të 
fokusuara, të cilat u miratuan nga Projekti. Guida e parë u realizua duke pasur parasysh që 
pjesëmarrësit ishin OE që e kishin ushtruar të drejtën e tyre për tu ankimuar tek AVP-ja. Kjo 
guidë u përdor në Tiranë, Shkodër, Elbasan, Fier, dhe Vlorë. Gjithsej, 46 OE- morën pjesë në këto 
grupe të fokusuara. Ndërsa guida e dytë u realizua duke pasur parasysh se pjesëmarrësit ishin 
OE që nuk kishin ankimuar kurrë tek AVP-ja në lidhje me një procedurë prokurimi. Kjo guidë u 
përdor në Korçë. Në këtë takim morën pjesë 11 OE. 
 

b. Intervistat e detajuara: Për përzgjedhjen e institucioneve për tu intervistuar, QZHDI 
përdori bazën e të dhënave të AVP-së për AK ndaj të cilave kishte pasur ankimime. Numri i AK në 
rrethet përkatëse dhe numri i ankimimeve u përdorën si kritere për të identifikuar AK për tu 
intervistuar. U kryen 15 intervista me AK në 6 rrethe duke përfshirë Tiranën, Shkodrën, 
Elbasanin, Fierin, Korçën dhe Vlorën. AK e intervistuara përfshinë institucione të qeverisjes 
qëndrore si ministri, drejtori rajonale në nivel lokal, spitale, institucione arsimore, institucione të 
qeverisjes lokale si bashki dhe komuna dhe një kompani shtetërore. Një guidë moderuese u 
përgatit për të drejtuar intervistën e detajuar.   
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Gjithashtu, u  intervistuan edhe gjashtë zyrtarë publikë të të tre institucioneve kryesore AVP, 
APP dhe KPP.  
 

3. GJETJET NGA FOKUS GRUPET ME OE 
 
A. Kuptimi i rolit të AVP 
 
Të gjithë OE-të që kanë ankimuar ishin të vetëdijshëm për Avokatin e Prokurimeve dhe rolin e tij 
kryesor në procesin e prokurimeve publike. Ata ishin informuar për herë të parë që nga krijimi i 
këtij institucioni nëpërmjet legjislacionit të prokurimit. Legjislacioni ishte mënyra kryesore që i 
bëri me dije OE-të për këtë institucion dhe funksionet e tij, si edhe për mënyrën se si ata mund 
t’i adresonin ankimimet e tyre në lidhje me një procedurë prokurimi. Gjithashtu, edhe Agjencia e 
Prokurimeve Publike (APP) ishte aktive për të njoftuar OE mbi këtë institucion të ri, siç e tha një 
nga OE: “APP na njoftoi me shkrim rreth ndryshimeve më të fundit në ligjin e prokurimeve 
publike, duke përfshirë edhe krijimin e Avokatit të Prokurimeve”.  
 
Duhet të kihet parasysh se operatorët që janë aktivë në procesin e prokurimeve dhe në 
ndërveprim me AVP janë në dijeni për çdo amendim në bazën ligjore të procesit të prokurimeve, 
që i bën ata të përdorin të gjithë mundësitë e lejuara nga ligji për të ngritur pretendimet e tyre 
në lidhje me procedurat e prokurimeve.  
 
Një burim tjetër prezantimi me AVP-në ishte shkëmbimi i informacionit mes vetë OE. Një nga 
pjesëmarrësit tha: ”Unë doja të bëja një ankimim dhe iu adresova APP në fillim, por një kolegu 
im që kishte pasur përvojë të mëparshme më informoi se ishte krijuar edhe AVP, kështu që ia 
adresova ankimimin tim këtij institucioni. Kështu u prezantova për herë të parë me AVP-në”.   
   
OE pjesëmarrëse në grupin e fokusuar në Korçë bëjnë përjashtim, sepse ata nuk kishin dëgjuar 
ndonjëherë për AVP. Njëri prej tyre sapo kishte kontrolluar faqen e internetit për tu informuar 
për ekzistencën e tij. Të gjithë të tjerët u prezantuan me punën, rolin dhe funksionet e AVP-së 
gjatë këtij fokus grupi.   

 
Nga pothuajse të gjithë pjesëmarrësit, AVP shihej si një mundësi e re për të ankimuar për çdo 
lloj shqetësimi në lidhje me procedurat e prokurimit. Kur merrnin pjesë në procedurat e 
prokurimit dhe nuk ishin dakord me vendimin e Autoritetit Kontraktor (AK), ankimimi tek AK-ja 
dhe APP/KPP-ja në disa raste nuk ishte e mjaftueshme. “AK-të nuk e morën në konsideratë 
ankimimin tonë, dhe shpesh e refuzonin atë, sepse donin të mbronin opinionin dhe vendimin e 
tyre” tha një operator në Vlorë, “dhe, ankimimi tek APP nuk e zgjidhi problemin tonë, kështu që 
në këtë mënyrë edhe prezantimi ynë me AVP-në përbënte shpresë dhe na bëri më optimistë për 
gjetjen e zgjidhjes së problemeve tona”.   
 
Pritshmëritë e OE-ve në lidhje me AVP-në ishin shumë të larta në fillim. Në të gjithë grupet e 
fokusuara pjesëmarrësit e konsideronin si mbrojtësin e tyre ligjor në një procedurë prokurimi 
sepse, siç e tha një pjesëmarrës në Korçë: “Fjala Avokat do të thotë të mbrojë interesat e mia në 
këtë proces, jo të vendosë dhe veprojë kundër meje” 
 
Operatorët e dinin se AVP-ja investigon dhe monitoron procedurat e prokurimeve dhe mënyrën 
se si AK-ja i administron ato. Por, duke qenë se AVP-ja fokusohet tek vetë ankimimi, kjo i ka bërë 
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disa OE skeptikë për rolin e tij në lidhje me përmirësimin e procesit të prokurimeve. Pritshmëria 
e tyre është se AVP-ja duhet të bëjë një investigim të thellë të të gjithë procedurës së 
prokurimeve për të cilën ka një ankesë, dhe jo të përqendrohet vetëm tek vetë ankimimi. 
Kështu, një operator tha: “Unë u ankova tek AVP-ja në lidhje me një AK që kishte tejkaluar 
numrin ligjor të kërkesave të nevojshme të kualifikimit për një objekt tenderimi. AVP nuk 
ndërmori ndonjë investigim në lidhje me këtë ankesë.” Në rastin e një ankimimi në lidhje me një 
operator të skualifikuar, AVP-ja duhet edhe të drejtojë një investigim të të gjithë procedurës së 
tenderimit, me qëllim që të ndikojë në zvogëlimin e numrit të dokumenteve standarde të 
kërkuar nga AK.   
 
Një aspekt tjetër që ka rritur nivelin e skepticizmit për rolin e AVP-së është fakti se ky institucion 
lëshon vetëm rekomandime, që në shumicën e rasteve nuk konsiderohen nga AK-të. Kjo u 
shpreh nga shumë përfaësues biznesi dhe një prej tyre tha: “duke qenë se ky institucion lëshon 
vetëm rekomandime, që në shumë raste sipas eksperiencës time, nuk u morën në konsideratë 
nga AK-të, atëherë përse duhet të humbas kohën time duke çuar ankimime tek ky institucion? “    
 
Gjithsesi, ankimimi tek AVP, siç u pranua nga shumë pjesëmarrës, shpesh finalizohet me një 
rekomandim që e mbështet atë. Ka raste kur rekomandimi i AVP-së nuk është në të njëjtën linjë 
me vendimin e APP (tani Komisioni i Prokurimeve Publike - KPP), apo edhe nuk zbatohet nga AK-
të përkatëse. Megjithatë, disa OE i konsiderojnë rekomandimet si diçka pozitive, sepse të paktën 
u jep atyre kënaqësinë se pretendimet/kërkesat e tyre ishin të drejta dhe në përputhje me ligjin.  
 
Ishte e dukshme se opinion i OE-ve mbi AVP-në si institucion dhe roli i tij ndikoheshin nga “fati” i 
ankimimit të tyre. Ata që marrim rekomandim pozitiv, edhe nëse nuk zbatohej nga AK, e 
shikojnë AVP dhe rekomandimet e tij si më të dobishme në një proces prokurimesh, sepse 
ndikon në mënyrë të drejtpërdrejtë tek AK-të në administrimin e procedurave të prokurimeve. 
Gjithashtu, fakti se mund ta përdorin rekomandimin e AVP-së gjatë një procesi gjyqësor 
potencial i bën ata më pozitivë kundrejt AVP-së.       

 
Gjithsesi, OE-të nga Shkodra tregojnë një situatë tjetër. Pothuajse të gjithë pjesëmarrësit atje 
kishin ndjesinë se AVP nuk është institucion që punon për ti asistuar ata. Ata praktikisht “e 
gjykojnë” AVP-në bazuar në atë që thotë rekomandimi i tij. “Unë nuk kam përvojë pozitive me 
AVP-në sepse vendimi nuk ishte ai që prisja. Mund të vazhdoj të dërgoj ankimime në të ardhmen 
vetëm duke shpresuar, jo besuar në këtë institucion”.   

 
OE-të shprehën pikëpamje të ndryshme të faktit se AVP lëshon vetëm rekomandime në lidhje 
me ankimimet e tyre. Pavarësisht kësaj, mendimi i tyre i përgjithshëm konvergon dhe siç tha një 
pjesëmarrës në Korçë: “Rekomandimet e AVP-së duhet të jenë fuqi detyruese për AK-të (AVP 
duhet të lëshojë vendim), sepse kjo është e vetmja mënyrë për të forcuar ndikimin dhe rolin e tij 
mbi AK-të si edhe kontribuar në përmirësimin e procedurave të prokurimit”. 
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B. Ndërveprimi me AVP 
 
Operatorët ekonomikë i janë drejtuar AVP-së kryesisht rreth çështjeve të mëposhtme: 
 

1. Probleme me kritere kualifikimi specifike në Dokumentet Standarde të Tenderimit (DST), 
hartuar nga AK-të.  

2. Probleme me afatet kohore: ka parregullsi të datave dhe afateve kohore në DST që nuk 
janë të njëjtë me ato të publikuar nëpërmjet SPE, sidomos për kohën e hapjes së 
ofertave.  

3. Probleme me anulimet e procedurave të prokurimit. AK-të anulojnë procedurat e 
prokurimit ditët e fundit, që rezultojnë në kosto më të larta për OE-të.    

4. Probleme me skualifikimin e OE-ve për shkak të vlerës anomalisht të ulët.   
 
Ata kanë dërguar ankime tek AVP pasi nuk kanë marrë asnjë reagim nga AK përkatës. Në këtë 
rast, OE në Korçë përbëjnë përjashtim, sepse ata, duke mos qenë në dijeni të ekzistencës së 
AVP, u ankuan vetëm tek AK për procedurën e prokurimit në të cilën kishin marrë pjesë, dhe u 
përpoqën t’i zgjidhnin problemet e tyre vetëm me këtë institucion.    

 
Të gjithë OE-të që kishin përvojë me ankimimet pranuan se ndërveprimi me AVP për të dërguar 
një ankim është efiçient, për sa kohë që është një procedurë e thjeshtë dhe pa kosto. “Një OE 
mund të dërgojë një ankim tek sekretaria e këtij institucioni dhe që nga ky moment, ai/ajo nuk 
mund të ketë më kontakt apo informacion në lidhje me  progresin e kësaj ankese,  por AVP iu 
është përgjigjur gjithmonë atyre”.     
 
Një nga çështjet më të debatuara ishte rreth mënyrës se si AVP investigon një ankesë.  Përvojat 
e  OE-ve varionin nga një rreth në tjetrin. Praktikisht, ata nuk ishin të lumtur me mënyrën se si 
AVP trajtonte ankesat e tyre.  
 
OE-të e konsiderojnë të nevojshëm komunikimin e mëtejshëm/kontaktet me specialistë të AVP-
së gjatë procesit të trajtimit të ankesës, sepse kjo do t'i ndihmonte ata të kuptonin dhe trajtonin 
më saktë ankesën e tyre, shkurtonte kohën e procesit të trajtimit të ankesës dhe eleminonte 
pasiguritë rreth ankesës. Ata sollën disa shembuj të cilat i konsideronin pozitive dhe të 
frutshme, sepse specialistët e AVP-së i kontaktuan dhe dëgjuan argumentat mbi ankesën dhe 
nisën investigimin. Një operator tha: "Nëse bisedojmë me AVP-në ne kemi mundësinë për të 
shpjeguar dhe argumentuar pretendimet tona, gjë që e ndihmon AVP-në të ketë një ide më të 
plotë dhe të saktë të ankesës sonë." 
 
Çështja e dhënies në kohë të përgjigjes nga ana e AVP-së ishte një tjetër shqetësim i shprehur 
nga shumë pjesëmarrës. "Marrja e përgjigjes ndaj një ankese zgjati 2-3 muaj," tha një operator. 
“Kjo e bëri ankesën të pavlefshme, sepse nuk arriti të pezullojë procedurat e prokurimit dhe 
autoriteti kontraktues kishte nënshkruar tashmë kontrata me fituesin.” Të njëjtin problem kanë 
hasur edhe një numër OE, të cilët diskutuan se marrja e një përgjigje me vonesë ose mosmarrja 
e saj u ka kushtuar atyre financiarisht. Kjo gjithashtu ka dëmtuar edhe besimin e tyre tek 
institucioni. Një operator në Tiranë tha: "Unë nuk kam më nevojë për këtë institucion, pasi ai 
nuk më ka ndihmuar kur kam pasur nevojë për ndihmë." Megjithëse marrja e përgjigjes në kohë 
nuk ishte shqetësim për pjesën tjetër të pjesëmarrësve, OE-të theksuan rëndësinë e një reagimi 
në kohë nga AVP. 
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Kur u pyetën për profesionalizmin e stafit të AVP, pjesëmarrësit përmendën se ata vetëm mund 
të gjykojnë nga përgjigja që ata marrin, sepse ata rrallë ose pothuajse asnjëherë nuk janë 
kontaktuar nga specialistët e AVP-së. Ata ndanë përvoja të ndryshme; për disa, përgjigja ishte e 
mirësqaruar dhe dukej e drejtpërdrejtë, ndërsa disa të tjerë thanë se përgjigja e AVP-së ishte 
vetëm një rrjesht i shkurtër, jo i mjaftueshëm për t’i bindur ata. Përveç kësaj, duke pasur 
parasysh se rekomandimi AVP-së pothuajse asnjëherë nuk është marrë në konsideratë nga AK, 
hedh dyshime mbi profesionalizmin e specialistëve të AVP-së. "Ne nuk mund të kuptonim nëse 
stafi i AVP-së ishte joprofesional apo AVP po lëshonte rekomandime të pjesshme", tha një prej 
tyre. OE-të diskutuan raste të veçanta, të tilla si: 

 

 ka dy rekomandime të ndryshme për të njëjtën ankesë, 

 rekomandimet vonohen; dhe 

 rekomandimi i AVP-së është i njëjtë me vendimin e AK ose APP/KPP. 
 
Lloji i parë ishte çështja më e debatuar, sidomos mes OE-ve në Shkodër dhe Tiranë, ku OE-të 
sollën përvojën e tyre konkrete dhe madje paraqitën edhe korrespondencën me AVP. 
 
Lidhur me çështjen e tretë të përmendur më lart, OE-të sollën raste konkrete ku përgjigja e AVP-
së ishte e njëjtë, pothuajse me të njëjtat fjali, si ajo e marrë nga AK ose APP/KPP. 
 
Kur kjo çështje u diskutua me OE-të e tjera, ata e lidhën edhe me paanshmërinë e AVP-së për të 
adresuar ankesat. "Edhe pse AVP fokusohet vetëm në faktet dhe sqarimet e dhëna në ankesë, ai 
më pas e merr informacionin e dhënë nga autoriteti kontraktues. Unë e dërgova ankesën tek 
AVP, pasi mora vazhdimisht përgjigje negative nga autoriteti kontraktues, duke shpresuar për 
një qëndrim më të drejtë dhe më neutral nga AVP", tha një OE.  
 
Ndonëse përgjigja e AVP-së mund të ketë qënë e saktë, sipas ligjit, OE-të besojnë se AVP duhet 
të ishte në anën e tyre, dhe prisnin një përgjigje të ndryshme nga ajo e dhënë nga AK ose 
APP/KPP. 
 

Disa nga pjesëmarrësit e lidhën çështjen e paanshmërisë së AVP-së me mënyrën se si AVP është 
emëruar. Në bazë të ligjit, Avokati i Prokurimeve zgjidhet nga Kuvendi dhe i raporton atij, dhe 
kjo – siç shihet nga operatorët ekonomik – e kompromenton funksionin e tij, mënyrën se si i 
trajton ankesat apo monitorimin si dhe rekomandimet që ai lëshon. Për ta, duke qenë se AVP 
zgjidhet nga Kuvendi është shumë e vështirë për të shmangur ndërhyrjen e institucioneve 
publike në ndjekje të detyrave të tij. 

 
Sipas OE-ve, komuniteti i biznesit duhet të ketë një marrëdhënie të përcaktuar ligjërisht me 
institucionin e Avokatit të Prokurimeve. Për disa prej tyre, AVP duhet të zgjidhet nga komuniteti 
i biznesit. Të tjerët përmendën se duhet të hulumtohen mundësitë ligjore që  të lejojnë bizneset 
të jenë të përfaqësuara në këtë institucion. Një operator në Tiranë shprehu dyshime në lidhje 
me paanshmërinë e AVP-së, sepse ai është i zgjedhur nga Kuvendi. Sipas tij, “Avokati ka një 
detyrim moral dhe varësi nga Kuvendi dhe politika. Ky institucion duhet të zgjidhet nga 
komuniteti i biznesit, kështu që do të jetë i paanshëm dhe interesat e biznesit do të jenë të 
mbrojtura me ligj".  
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OE-të njëzëri mendojnë se AVP duhet të punojë më shumë drejt rritjes së transparencës së 
punës së tij. Komunikimi me AVP bëhej vetëm nëpërmjet shkresave dhe në raste të rralla, kur 
AVP i kontakton ata gjatë një investigimi të ankimimit të tyre.   
 
Ndërsa faqja e internetit e AVP-së u konsiderua e dobishme për disa nga OE-të, ajo nuk është 
përdorur shpesh nga ana e tyre. Një pjesëmarrës në Korçë, i cili shkurtimisht kishte kontrolluar 
faqen e internetit të AVP-së për herë të parë, tha se "kjo është një mënyrë e duhur për të qenë 
transparent dhe se informacioni ishte i përditësuar." Të gjithë ishin familjarë me faqen e 
internetit të APP-së, veçanërisht SPE, por jo me faqen e AVP-së. Në këtë situatë, OE-të 
komunikojnë me njëri-tjetrin për të ndarë mendimet dhe opinionet e tyre, duke u përpjekur për 
të krijuar precedentë se si të gjejnë një zgjidhje në raste të veçanta. Për ata, kontaktet e 
shpeshta dhe të vazhdueshme mes të AVP-së dhe komunitetit të biznesit janë të domosdoshme 
për të kuptuar më mirë këtë institucion dhe atë që ai bën për komunitetin e biznesit. Operatorët 
në Korçë që u informuan mbi ekzistencën e AVP theksuan nevojën e organizimit të takimeve të 
tilla ku ata mund të shkëmbejnë opinionet dhe përvojat me specialistët e AVP-së. Një operator 
solli si shembull rastin e Avokatit të Popullit, i cili organizon takime me qytetarët e interesuar dy 
herë në vit në Bashkinë e Korçës. "Kjo praktikë duhet të përdoret edhe nga AVP. Ai mund të 
organizojë takime me operatorët ekonomikë për të dëgjuar mendimet dhe sugjerimet e tyre". 
 
C. Roli i AVP-së si një institucion në procesin e prokurimeve 
 
Pothuajse të gjithë OE-të ndanë të njëjtin opinion se krijimi i AVP ishte në vetvete një 
përmirësim, dhe shumë i rëndësishëm në mbrojtjen e të drejtave të biznesit në procedurat e 
prokurimit. Megjithatë, ata theksuan faktin se statusi i tij ligjor e bën shumë të vështirë që ky 
institucionin të plotësojë të gjithë detyrimet ligjore ndaj EO-ve.   
 
Edhe pse OE-të pranuan se, nëpërmjet rekomandimeve të tij, AVP është përpjekur të 
përmirësojë procesin e prokurimeve dhe ta bëjë atë më të drejtë dhe objektiv, kjo përpjekje nuk 
është e dukshme për sa kohë që rekomandimet nuk konsiderohen nga AK-të dhe nuk zbatohen 
nga ato.   
 
Komisioni i Prokurimeve Publike shihet nga OE-të si zëvendësues për atë që bënte APP. Ata ishin 
shumë kritikë ndaj tarifës që u duhet të paguajnë në mënyrë që të merret në shqyrtim ankimimi 
i tyre nga Komisioni. Në këtë këndvështrim, OE-të besojnë se AVP mbetet i nevojshëm, duke 
qënë se investigimi i AVP-së është pa kosto për ta. Me kryerjen e ndryshimeve të nevojshme 
ligjore dhe roli e kompetencat e AVP të forcohen, ky institucion do të kthehet në një faktor real 
që do të ndikojë në rritjen e transparencës dhe drejtësisë në procedurat e prokurimeve publike.   
  
Kur diskutohet për bashkëpunimin mes katër aktorëve në procesin e prokurimeve, AK, APP, KPP 
dhe AVP, duket se OE-të dinë se çfarë duhet të bëjë secili prej tyre konform ligjit, por janë të 
paqartë kur duhet të vlerësojnë bashkëpunim dhe ndërveprim mes tyre. Pothuajse të gjithë OE-
të ndanë mendimin se ka mungesë ndërveprimi mes institucioneve prokuruese gjë që 
reflektohet qartësisht në mungesën e zbatimit të rekomandimeve të lëshuara nga AVP ose, 
edhe, në disa raste, të vendimeve të lëshuara për të njëjtën ankesë nga APP/KPP. Kjo shkakton 
paqartësi mes OE-ve nëse ankimimi i tyre u adresua në mënyrë ligjërisht të drejtë. Për më tepër, 
fakti se AK-të vazhdimisht bëjnë të njëjtat gabime tregon se ata nuk “e ndjejnë” presionin për 
t’iu bindur ligjit. Në këtë rast, nevojiten më shumë përpjekje nga të gjitha institucionet, duke 
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përfshirë edhe AVP, për të krijuar raste precedentë dhe trajnime të AK-ve për të shmangur 
probleme të mëtejshme.   
 
AVP, nëpërmjet rekomandimeve të tij, bëhet më i dobishëm në procesin e prokurimeve, sepse 
rekomandimet e tij i bëjnë përfaqësuesit e AK-ve që të jenë më të përgjegjshëm në 
administrimin e procedurave të prokurimit.  
 
Në shumë raste, edhe pse AK ka shkelur ligjin, siç vihet re në rekomandimin e AVP, ata nuk e 
marrin parasysh rekomandimin e tij dhe vazhdojnë procedurat duke ditur që po shkelin ligjin. 
Një operator në Tiranë sugjeroi se AVP, në raste flagrante të shkeljes së ligjit, nuk duhet të  
mjaftohet vetëm me marrjen e masave administrative kundrejt AK-ve, por duhet të adresojë 
edhe institucione si APP, KPP etj, për t’i sjellë shkelësit e ligjit para drejtësisë. Në këtë mënyrë 
AK-të do të jenë më të ndërgjegjshëm të respektojnë ligjin, ndërkohë që kryejnë funksionet e 
tyre.  

 
 

4. GJETJET NGA INTERVISTAT E DETAJUARA ME ZYRTARET PUBLIKË 
 
A. Përvoja e të intervistuarve me procedurat e prokurimeve 

 
Shumica e të intervistuarve ishin juristë (93%), ndërsa pjesa tjetër ishin specialistë të njësive të 
prokurimit ose persona të autorizuar për të adresuar ankimimet e OE-ve. Vitet e tyre 
experiences me prokurimet publike varionin nga një deri në 15.     
 
Numri i procedurave të prokurimit administruar nga AK-të është deri diku i përcaktuar nga  
buxheti vjetor. Numri mesatar i procedurave të prokurimeve administruar nga AK-të e zgjedhura 
ishte 13, ndërsa numri i procedurave të koncesioneve arriti deri në 200.   
 
Numri mesatar i ankesave të trajtuara nga AK-të e përzgjedhura ishte pesë deri në gjashtë; 
ndërsa ka pothuajse nga një ankesë për çdo procedure prokurimi me koncesion. Numri i 
rekomandimeve që AVP u bëri AK-ve të intervistuara varionte nga katër deri në pesë.  
 
Përfaqësuesit e AK-ve thanë se nuk mbanin statistika mbi numrin e ankimimeve të dërguara tek 
APP/KPP ose AVP kundrejt institucionit të tyre, edhe pse ishin lajmëruar kur një OE kishte 
ankimuar ndaj tyre. Disa përfaqësues të AK-ve thanë se gjatë vitit 2010, ankimimet kundrejt tyre 
i dërgoheshin vetëm AVP, dhe jo APP ose KPP; kjo procedurë ishte e ndryshme nga ajo e vitit 
2009. Disa përfaqësues të tjerë AK thanë se OE-të nuk ishin ankimuar asnjëherë tek AVP, sepse 
të gjithë problemet ishin zgjidhur me AK-në përkatëse.  
 
Shumica e të intervistuarve thanë se OE-të kryesisht ankimojnë në fazën e fundit të procedurës 
së prokurimit, pasi Komisioni i Vlerësimit të Ofertave (KVO) ka publikuar vlerësimin e vet për 
kualifikimin përfundimtar.  “OE-të gjithmonë ankimojnë kur kuptojnë se nuk kanë fituar ose kur 
nuk pajtohen me vendimin e KVO-së,” tha një i intervistuar. Disa përfaqësues të AK-ve thanë se 
OE-të përdorin ankimimin, shpesh me argument të pamjaftueshëm, si mjet për të shprehur 
pakënaqësi kundrejt vendimit të KVO-së, që shpesh vonon ose anullon prokurimin. Një i 
intervistuar nga Tirana tha se “tenderat që administrojmë kanë vlerë të konsiderueshme dhe ka 
një numër të lartë tenderuesish. Dhe ndërsa nuk mund ta specifikoj natyrën e veçantë të 
ankimimeve, mund të konfirmoj se çdo veprim i KVO-së është subjekt i një ankimimi”.     
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Sipas AK-ve, OE-të cituan çështjet e mëposhtme në ankimimet e tyre:  
 

 Probleme me lajmërimet për publikimet e tenderave si përshembull lajmërimet për 
vonesa në tenderime dhe/ose shpallje të pasakta të datës ose orës së hapjes së ofertave 
ose kur dokumentet e tenderit janë gati;  

 Defekte ose parregullsi në Dokumentet Standarte të Tenderit;  

 Vlerësim i padrejtë i ofertës së OE-së nga ana e KVO-së;  

 Keqinterpretim i ofertave me vlerë anomalisht të ulët. 

 

Sipas përfaqësuesve të AVP-së, OE-ve i mungon struktura e duhur administrative dhe/ose 
ekspertiza ligjore për t'u marrë me procedurat specifike të prokurimit publik. OE-të shpesh 
ankimojnë për shkak se ata nuk e kuptojnë apo kanë keqinterpretuar DST-të përfshirë edhe 
kriteret kualifikuese. Kjo mund të shmanget nëse ata përdorin një jurist. Gjithashtu, të gjithë të 
intervistuarit ranë dakord se OE-të ende kanë nevojë për programe të vazhdueshme dhe 
specifike trajnimi. 
 
Pothuajse të gjithë të intervistuarit thanë se OE-të që marrin pjesë në procedurë e ndjekin me 
kujdes procedurën e ankimimit. Ata janë shumë të kujdesshëm në plotësimin dhe respektimin e 
afateve të përcaktuara në këtë ligj për një ankesë administrative. Në këtë drejtim, AK-të bien 
dakord se përfshirja e formularit të ankimimit në DST i ka ndihmuar OE-të të jenë koherentë me 
procedurat, dhe e ka bërë procesin e ankimimit më të lehtë dhe më të shpejtë për ta. 
 
AK-të përgjithësisht e konsiderojnë shqyrtimin e ankesave një detyrim ligjor me të cilin ato 
përpiqen të pajtohen plotësisht dhe saktësisht. Megjithatë, disa AK  rekomanduan që OE-të të 
mos kenë më mundësinë të ankimojnë tek AK-të. Një i intervistuar tha: "Ne vërtet nuk e dime se 
çfarë përgjigje të kënaqshme t’u japim OE-ve, sepse siç e dimë të gjithë dhe në përputhje me 
përvojat tona, OE-të do të vazhdojnë të ankimojnë si tek APP/KPP ashtu edhe tek AVP". 
 
B. Roli i AVP-së në procesin e prokurimeve dhe ndërveprimi mes AK-ve dhe AVP-së 
 

B.1  Roli i AVP-së në procesin e prokurimeve 
 
Më shumë se gjysma e përfaqësuesve AK thanë se roli i AVP-së është i përcaktuar mirë mes të 
gjithë institucioneve që merren me procedurat e prokurimit, por AVP-ja duhet të sigurohet që 
rekomandimet e tij të jenë të zbatueshme. Megjithatë, disa të intervistuar zgjodhën të mos 
komentonin mbi këtë çështje. 
 
Pothuajse të gjithë ishin dakord se krijimi i AVP-së ka pasur ndikim pozitiv në shumë aspekte të 
procedurës së prokurimit, duke përfshirë përmirësimin e punës së AVP-së, forcimin e 
marrëdhënieve mes OE-ve dhe AK, dhe rritjen e profesionalizmit të anëtarëve të KVO-së. 
"Vërtet, kjo është një mënyrë tjetër e adresimit të një çështjeje, e cila ne na ndihmon," tha një i 
intervistuar. Një tjetër përfaqësues i AK tha se "rekomandimi i AVP-së na ndihmon të kuptojmë 
gabimet tona dhe t’i korrigjojmë ato." 
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Të gjithë të intervistuarit e shohin AVP-në si një institucion mbikëqyrës shtesë për procedurat e 
prokurimit. AVP-ja mbikëqyr procedurën, duke ndihmuar në identifikimin dhe korrigjimin e 
gabimeve, duke i bërë AK-të më të vetëdijshme dhe të përgjegjshme dhe duke kontribuar në 
zhvillimin e tyre profesional. "Edhe pse procedurat e koncesionit që ne administrojmë 
ndryshojnë shumë, rekomandimet e AVP-së kanë ndihmuar deri diku për të standartizuar dhe 
përmirësuar ato," tha përfaqësuesi i një AK-je. Megjithatë, për këtë të fundit, "AVP-ja duhet të 
ketë më shumë përgjegjësi, si një institucion, në mënyrë që rekomandimet të merren në 
konsideratë dhe jo të mbeten vetëm sugjerime." 
 
Përfaqësuesit e AK-ve i vlerësojnë si investigimet, ashtu edhe monitorimet që kryen AVP. Edhe 
pse asnjë nga AK-të e intervistuara nuk ishte monitoruar deri më sot nga AVP (monitorimi AVP-
së me nismën e vet) ata mendojnë se ky institucion duhet të ushtrojë të gjitha detyrat e 
përcaktuara me ligj. AVP-ja duhet të investigojë ankesa, si dhe të monitorojë me nismën e tij 
administrimin e prokurimeve, pasi të dy këto veprime luajnë një rol të rëndësishëm në rritjen e 
transparencës në procesin e prokurimit. Në të njëjtën kohë, ata mbajnë AK-të nën presion dhe 
kontroll të vazhdueshëm në mënyrë që të mos përsëriten të njëjtat gabime. "Investigimi i 
ankesave është më i plotë, dhe kështu është edhe monitorimi. Edhe pse unë nuk kam përvojë 
me këto të fundit, unë e konsideroj shumë të rëndësishme për shkak se AK-të mund të bëhen 
më të përgjegjshme dhe të ndërgjegjshme”, tha përfaqësuesi i një AK-je.  
 
Përfaqësuesit e AVP-së thanë se roli i Avokatit në procesin e prokurimit publik është i përcaktuar 
mirë në Ligjin e Prokurimit Publik. AVP vuri re se rekomandimet ndihmojnë që AK-të dhe OE-të 
të bëhen më të vetëdijshëm se ekziston një institucion, me një faqe interneti, ku ata mund të 
adresojnë ankesat e tyre. 
 
Përfaqësuesit e KPP-së thanë se roli i AVP-së është të mbrojë interesat e OE-ve duke pasur një 
procedurë transparente të prokurimit. Numri në rritje i ankesave tregon se OE-të besojnë në 
këtë institucion dhe se ky i fundit bën një punë të mirë për mbrojtjen e të drejtave të tyre. 
 
Të intervistuarit e APP-së/KPP-së ranë dakord se roli i AVP-së është ai i një mbikëqyrësi mbi 
prokurimin publik në pajtim me ligjin e prokurimit publik. Megjithatë, të intervistuarit e KPP-së/ 
APP-së shprehën shqetësimin se KPP ka një sistem paralel, por me rregulla më të mirë 
përcaktuara për sa i përket afateve, organizimit, tarifave, dhe vendimeve në trajtimin e 
ankesave të OE-ve. Të intervistuarit në përgjithësi mendojnë se rregullat e AVP-së nuk janë aq të 
mirë përcaktuara, kryesisht duke përmendur mungesën e autoritetit në zbatimin e vendimeve/ 
rekomandimeve. Kjo gjithashtu krijon ngatërresa për AK-të, sidomos kur rekomandimi i AVP-së 
dhe vendimi i KPP-së ndryshojnë nga njëri-tjetri.   
 

B.2 Procedura e investigimit dhe bashkëpunimi me AK-të 
 
Marrëdhëniet e punës mes AVP dhe AK-ve përshkruhen si bashkëpunuese. Përfaqësues të AVP 
si edhe të AK-ve konfirmuan se AVP ndjek të njëjtën procedurë me çdo AK. Komunikimi mes tyre 
është bërë gjithmonë zyrtarisht dhe me shkrim. Në momentin që AVP vendos të fillojë procesin 
e investigimit, njofton AK-të në lidhje me të gjitha dokumentet e nevojshme për të verifikuar 
ankesën e OE-së. 
 
Dokumentet që AVP kërkon nga AK-të përfshijnë informacion mbi procesin e prokurimit nën 
investigim, ecurinë e tij, dhe të dhënat / raportet e KVO-së dhe - në raste më komplekse kur AVP 
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e konsideron të nevojshme – dokumentet që ofertuesit kanë dorëzuar përmes sistemit 
elektronik të prokurimit. Nga të gjitha intervistat, duket se kërkesa e AVP-së për të patur më 
shumë informacion specifik ose dokumente nuk varet nga faza e procedurës, por nga nevoja e 
AVP-së për të sqaruar një pikë të caktuar gjatë procedurës. 
 
Pothuajse të gjithë AK-të e intervistuara treguan se, shumicën e kohës, AVP fokusohet jo vetëm 
në ankesën specifike, por e zgjeron investigimin në mënyrë që të mbulojë të gjithë procesin e 
prokurimeve.  
 
Si përfaqësuesit e AVP-së, ashtu edhe ato të AK-ve konfirmojnë se procesi i investigimit është 
mbajtur gjithmonë në zyrën e AVP-së. Në rastet kur AVP e konsideron të nevojshme, ai ose ajo e 
thërret përfaqësuesin e AK-së përkatëse në zyrën e tij në mënyrë që të ketë akses dhe të 
verifikojë dosjet e publikuara nga OE-të. "Kërkesat për akses në informacionin në lidhje me 
ankesën janë gjithmonë në formë të shkruar. Ka pasur raste kur unë shkoja në zyrën e AVP-së, 
kur ata kishin nevojë të hynin në dokumentet e uploduara në EPS”, tha një përfaqësues i AK-së. 
Ndërsa kjo procedurë ka funksionuar për të dyja palët deri tani, AK-të sugjerojnë, siç tha një nga 
të intervistuarit, "Do të funksiononte më mirë nëse AVP do të mund të kishte akses në SPE vetë, 
që të mos ishte e nevojshme që ne të shkonim në zyrat e këtij institucioni; kjo do të shkurtonte 
kohën që marrin investigimet." 
 
Në rastin e procedurave konçesionare, komunikimi me AVP-në është bërë nëpërmjet postës. I 
intervistuari i AK-së tha: "AVP kërkon vetëm informacion të shkruar prej nesh, ne i dërgojmë ato 
që ata kërkojnë, duke përfshirë dokumentet e tenderit. Kjo procedurë ka funksionuar për ne." 
 
Shumica e AK-ve besojnë se procesi i investigimit është i plotë dhe profesional dhe ka pasur një 
efekt pozitiv. Në disa raste, ata thanë se procesi i investigimit ka qenë shumë i detajuar, duke 
tejkaluar atë që kanë kërkuar OE-të. Megjithatë, disa prej tyre kishin eksperienca të përziera dhe 
shprehën dyshime në lidhje me profesionalizmin e AVP-së.  
 
Sipas përfaqësuesit të KPP-së, "procedura e investigimit nga ana e AVP-së është e plotë dhe e 
mirë organizuar. . . nuk ka asgjë për të korrigjuar në këtë drejtim, sepse ajo përmbush rolin e 
AVP-së siç është përcaktuar në ligjin e prokurimit". 
 
Një çështje për të cilën përfaqësuesit e AK-ve kanë mendime të ndryshme është nëse OE-ja 
ankimuese ose OE të tjera që marrin pjesë në procedurën që investigon AVP duhet të përfshihen 
dhe/ose pyeten gjatë procesit të investigimit. Disa AK nuk e kundërshtojnë përfshirjen e OE-së 
ankimuese ose të ofertuesve për tenderin në fjalë në procesin e investigimit, dhe ata 
argumentojnë se pjesëmarrja e tyre mund të ndihmojë në shpjegimin e arsyeve të ankimimit 
dhe në zgjidhjen e kësaj të fundit. Të tjerët mendojnë se nuk ka asnjë arsye që OE-të të 
përfshihen, duke thënë se ata i kanë dhënë tashmë argumentet e tyre dhe kanë përfunduar 
dokumentacionin e nevojshëm për ankimimin. Ndërsa, disa AK ende mendojnë se duhet të 
vendosë AVP nëse duhet t’i përfshijë ato në procesin e investigimit ose jo. 
 
Në përgjithësi, sipas përfaqësuesve të AVP-së nuk ka komunikim me ankimuesit gjatë procesit të 
investigimit. Megjithatë, në disa raste, OE-të dhe AK-të kanë nevojë të diskutojnë çështje 
teknike. 
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Me marrjen e rekomandimit të AVP-së, KVO-të vendosin nëse pajtohen me të apo jo. Shumica e 
përfaqësuesve të AK-ve thanë se ata pajtohen me rekomandimin e AVP-së, kur ai është i njëjtë 
me vendimin e APP/KPP. Disa AK thanë se, në qoftë se OE ka paraqitur ankesë në AVP, por jo në 
KPP, ata pajtohen me rekomandimin e AVP-së. Në të gjitha rastet e tjera, AK-të thanë se ato 
pajtohen me vendimin e APP/KPP siç parashikohet nga ligji. Shumë nga përfaqësuesit e AK-ve 
përmendën raste kur OE-të janë ankimuar si tek AVP ashtu edhe tek APP/KPP, dhe AK-së iu desh 
të priste vendimin e KPP, edhe pse e kishte marrë rekomandimin e AVP-së dhe e kishte cilësuar 
atë të plotë, të qartë, dhe ligjërisht të bazuar. Megjithatë, pothuajse të gjithë AK-të e 
intervistuar përmendën se ata ende marrin në konsideratë rekomandimet e AVP-së në 
procedurat e tjera të  prokurimit që do të ndjekin.  
 
Për përfaqësuesit e AVP-së, përfundimet e ndryshme nuk duan thonë se ligji është shkelur; 
është thjesht çështje e interpretimit. Dërgimi i rekomandimit tek AK-të është ndërveprimi i 
fundit mes AVP-së dhe AK-ve, sipas përfaqësuesve të AVP-së. AK-të nuk e njoftojnë AVP-në nëse 
janë pajtuar me rekomandimin ose jo, dhe ata nuk janë të detyruar me ligj ta bëjnë këtë. Stafi i 
AVP-së kontrollon online për të parë nëse AK e ka marrë rekomandimin e AVP-së në konsideratë 
apo jo. Kjo është arsyeja pse AVP nuk mund të deklarojë përqindjen e saktë të rekomandimeve 
që AK ka marrë në konsideratë.    
 

B.3  Vlerësimi i  punës së AVP-së 
 
AK-të ranë dakord se rekomandimet e AVP-së përgjithësisht e adresojnë çështjen/ankesën në 
mënyrë korrekte dhe profesionale. Arsyetimi ligjor është i plotë dhe, vetëm në raste shumë të 
rralla, lë hapësirë për interpretim. Një nga të intervistuarit e AK-ve tha: “AVP gjithmonë siguron 
shpjegime, edhe në detaje, dhe KPP duhet të bëjë të njëjtën gjë sepse është pikërisht ai vendim 
që do të zbatohet”.   
 
Disa prej të intervistuarve të AK-ve shprehën shqetësimin se nganjëherë rekomandimi i AVP-së 
(dhe vendimi i KPP) shkojnë përtej subjektit të ankesës së OE-së, duke krijuar ngatërresa mbi 
faktin se si AK-ja duhet të procesojë vendimin/rekomandimin. Përfaqësuesit e AVP-së gjithashtu 
theksuan nevojën për referim të precedentëve të duhur - në veçanti për të dokumentuar ofertat 
me vlera anomalisht të ulëta si edhe prova të diskriminimit, pasi këto janë dy nga çështjet 
kryesore të përmendura në ankesat e OE-ve. 
 
AK-të e konsiderojnë problem kohën që iu duhet të presin për të marrë rekomandimin e AVP-së. 
Pothuajse të gjithë të intervistuarit ranë dakord se duhet të marrin rekomandimin në një 
periudhë më të shkurtër kohore, kjo do t'i ndihmonte ata të plotësonin të gjitha  procedurat e 
prokurimit më shpejt, gjë që është veçanërisht e rëndësishme në rastet kur ka nevojë urgjente 
publike për objektin e tenderimit. Sidoqoftë, AK-të përmendën se në rastet kur një OE ka 
ankimuar tek AVP dhe KPP/APP në të njëjtën kohë, AVP është përgjigjur më shpejt. 
 
Për përfaqësuesit e AVP-së, ligji nuk përcakton një afat kohor të përshtatshëm për procesin e 
investigimit ose të monitorimit: "Ne nuk kemi afate kohore për adresimin e ankesave të OE-ve, 
por ne përpiqemi t’u përgjigjemi atyre sa më shpejt të jetë e mundur. Kjo varet nga AK-të, të 
cilat duhet të sigurojnë informacionet/dokumentet e duhura në kohë, në mënyrë që të 
shkurtohet koha e investigimit".  
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Stafi i AVP-së është profesional, shumë i kualifikuar dhe i përgjegjshëm sipas të intervistuarve të 
AK-ve. Ata ndjekin me kujdes të gjitha procedurat e nevojshme kur bashkëveprojnë me 
institucionet e tjera, e gjithë korrespondenca është e dokumentuar, referencat ligjore dhe 
rekomandimet janë të argumentuara mirë dhe të bazuara në ligj. Të intervistuarit e KPP-së 
mendojnë në të njëjtën mënyrë për stafin e AVP-së, me përjashtim te mendimit se stafi i AVP-së 
është më i vogël në numër. Për sa i përket numrit të vogël të stafit të AVP-së, edhe disa të 
intervistuar nga AK-të theksuan se është i vogël në numër. 
 
Shumica e AK-ve thanë se nuk ishin në dijeni se AVP ka një faqe interneti ku ata mund të gjejnë 
të gjithë rekomandimet e publikuara. Të tjerët thanë se e kanë vizituar faqen, por shumë rrallë, 
vetëm atëherë kur u është dashur të kontrollojnë një rekomandim të veçantë të publikuar.   
 
Megjithatë, të gjithë të intervistuarit nga AVP, APP dhe KPP, thanë se faqja e internetit e AVP-së 
është një vend për të gjithë palët e interesuara, sidomos OE-të dhe AK-të që të shqyrtojnë dhe/ 
ose t’i referohen rekomandimeve të paraqitura aty. Për një nga përfaqësuesit e KPP-së, “AVP 
është një nga ato institucione të veçanta që i publikojnë vendimet përmes internetit. Ky është 
një tregues kryesor për transparencën dhe objektivitetin që ky institucion sjell për procesin e 
prokurimeve”.     
 

B.4  Ndërveprimi i AVP-së me institucionet e tjera - KPP/APP  
 
Ndërveprimi zyrtar mes AVP-së dhe APP është vetëm informues. AVP-së i kërkohet të dërgojë 
rekomandimet e tij tek APP, sepse kjo e fundit mbikqyr administrimin e ligjit për prokurimet 
publike. Të intervistuarit theksuan se ata besojnë se nuk ekziston nevoja për ndërveprim të 
mëtejshëm mes AVP-së dhe KPP, siç parashikon ligji. Një përfaqësues i KPP-së shpjegoi se: “në 
fakt, nuk ka ndonjë përcaktim të ndonjë raporti institucional mes AVP-së dhe KPP në kuadrin 
ligjor. Ligjbërësit kanë menduar se KPP duhet të jetë institucion i pavarur dhe i pandikuar nga 
mendimet e të tjerëve”. Për të gjithë të intervistuarit nga KPP dhe APP, rolet e institucioneve të 
tyre janë të përcakuara mirë në ligj; secili prej tyre ka rolin e tij brenda kuadrit ligjor dhe 
ndryshime dhe përmirësime të mëtejshme nuk janë të nevojshme. Disa prej tyre besojnë se AVP 
duhet të ketë një raport më të afërt me AK-të, sepse rekomandimet kanë për qëllim t’i 
ndihmojnë ata. Të tjerë besojnë se forcimi i statusit të AVP-së lidhet vetëm me ndërveprimin me 
OE-të.   
 
Një prej të intervistuarve të AVP-së sugjeroi se përmirësimet ligjore (kryesisht të akteve 
nënligjore) janë të nevojshme për të përmirësuar bashkëpunimin mes AVP-së dhe KPP-së. "Unë 
sugjeroj se në rast të një ankese të një OE-je dërguar si tek AVP-ja ashtu edhe tek KPP-ja, 
rekomandimi që ne lëshojmë duhet të konsiderohet nga KPP përpara se të dalë vendimi i tyre”.  
Disa AK rekomandojnë që të zbatohet parimi i "miratimit në heshtje" kur KPP nuk plotëson 
afatet kohore të vendimit. Në këto raste, duhet të zbatohet rekomandimi i AVP. Në përputhje 
me rrethanat, procesi i prokurimit do të ecte përpara pa pasur nevojë për vendimin KPP-së. 
Çështja më problematike për AK-të është kur AVP dhe KPP kanë rekomandime të ndryshme për 
të njëjtën ankesë. Edhe pse kjo nuk ndodh shpesh, kur ndodh shkakton ngatërresa. Një nga AK-
të tha: "AVP dhe KPP duhet të gjejnë një mënyrë për të bashkëpunuar me njëri-tjetrin, sepse 
mungesa e një vendimi koheziv dëmton reputacionin e tyre." 
 
Një nga të intervistuarit e AK-ve sugjeroi se AVP tejkalon autoritetin e tij ligjor në dy raste: 1) 
duke ndërmarrë një iniciativë për të vendosur për masat administrative në lidhje me 
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përfaqësuesit e AK-ve, dhe 2) monitorimin e procedurave të prokurimit, pasi kontrata me EO-në 
fituese është nënshkruar. "Duhet të ketë ndryshime në ligj në qoftë se AVP do të vazhdojë të 
mbajë përgjegjësi të tilla."   
 
5. GJETJET NGA ANALIZA E KUARDIT LIGJORE TË AVOKATIT TË PROKURIMEVE 
 
A. Krijimi i AVP dhe kompetencat e tij  
 
Institucioni i Avokatit të Prokurimeve është krijuar me Ligjin Nr.9643, datë 20.11.2006, “Për 
prokurimin publik”, i ndryshuar1. Është ky ligj i cili ka dhënë bazën ligjore të krijimit të 
institucionit si dhe ka përcaktuar kuadrin për ushtrimin e veprimtarisë së AVP-së. 
 
Siç parashikohet në ligj, AVP është një institucion i pavarur që i raporton Parlamentit të 
Republikës së Shqipërisë. Artikulli 14, paragrafi 1 i këtij ligji e identifikon mandatin e AVP-së si 
më poshtë: “Avokati i Prokurimeve mbron të drejtat dhe interesat e ligjshme të kandidatëve, 
ofertuesve apo furnizuesve nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme e të parregullta të 
autoriteteve kontraktore në fushën e prokurimit publik, nëpërmjet monitorimit dhe hetimit të 
procedurave administrative të prokurimeve publike.” 
 
Nisur nga sa më sipër, rezulton se qëllimi kryesor i AVP-së është të garantojë mbrojtjen e 
interesave të subjekteve pjesëmarrës në procedura prokurimi ose konkuruese, nga veprimet ose 
mosveprimet e autoriteteve kontraktore. 
 
Një rol shumë i rëndësishëm i është dhënë AVP-së edhe nga Ligji Nr. 9663, datë 18.12.2006 “Për 
koncesionet”. Sipas nenit 7 të tij, AVP-ja është konceptuar si i vetmi institucion në mbrojtje të 
interesave të ligjshme të ofertuesve. Pika 1 e këtij neni parashikon se: “Monitorimi i zbatimit të 
këtij ligji dhe i akteve nënligjore të dala në bazë dhe në zbatim të tij, gjatë kryerjes së 
procedurave koncesionare, në mbrojtje të interesave të ligjshëm të ofertuesve, bëhet nga 
Avokati i Prokurimeve.” 
 
Ne fushën koncesionare, sipas përcaktimit të dhënë më sipër, rezulton se AVP-ja është i vetmi 
organ i cili ka përgjegjësinë të monitorojë procedurat konkuruese në koncesione. 
 
Bazuar në të dy ligjet e mësipërme, rezulton se insitucioni i AVP-së është krijuar me një qëllim të 
vetëm, ai i mbrojtjes së interesave të subjekteve pjesemarëse në procedura konkuruese nga 
veprimet ose mosveprimet në kundërshtim me procedurën nga ana e AK-ve. Të dy ligjet e 
shikojnë këtë institucion si një institucion kompetenca e të cilit nuk është ajo e shqyrtimit të një 
ankimi administrativ kundrejt një akti administrativ të autoriteteve kontraktore, por më tepër si 
një institucion i krijuar me qëllimin e vetëm për të garantuar zbatimin e drejtë dhe sipas ligjit të 
procedurave konkuruese nga AK-të, duke garantuar mbrojtje të interesave të ligjshme të 
subjekteve pjesëmarëse në këto procedura. 
 
 
 
 

                                                
1
 Ligji Nr. 9800 datë 10.09.2007, Ligji Nr. 9855 datë 26.12.2007, Ligji Nr. 10170 datë 22.10.2009, dhe Ligji 

Nr.10309 datë 22.07.2010. 
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B. Gjetjet  
 

B.1. Procedurat e emërimit sigurojnë mbrojtje jo të mjaftueshme nga ndikimi i 
ekzekutivit  
 
Pavarësisht se ligji ka deklaruar pavarësinë e këtij institucioni nga pushteti ekzekutiv nëpërmjet 
vendosjes së tij në varësi të Kuvendit të Republikës së Shqipërisë, procedura e emërimit të  
Avokatit të Prokurimeve mund të japë idene e një ndërhyrjeje të pushtetit ekzekutiv në këtë 
proces. 
 
Sipas nenit 15, pika 2 e tij rezulton se AVP-ja emërohet nga Kuvendi me propozim të Këshillit të 
Ministrave. Duke parë funksionet e dhëna këtij institucioni, do të ishte më e drejtë që, për të 
garantuar pavarësinë e këtij institucioni, të kishte një pjesëmarrje të grupeve të interesit në 
përzgjedhjen e kandidaturës së AVP-së. Për shembull, një akt nënligjor mund të kërkojë që 
Këshilli i Ministrave të konsultohet me grupet e tjera të interesit përpara se të emërohet 
Avokati. 
 
Kjo procedurë emërimi do të siguronte pavarësi më të madhe ndaj influencës së AK-ve ose 
organit ekzekutiv, si rrjedhojë një mbrojtje më të mirë të komunitetit të biznesit nga veprime 
abuzuese dhe të paligjshme.   
 

B.2. E drejta e AVP-së për të apeluar rekomandimin e tij tek organet më të larta nuk 
është e specifikuar 
 
Ligji e ka konsideruar AVP-në si një institucion të pavarur dhe ndëryrjen e tij në procesin e 
prokurimit e ka parë dhe e ka konsideruar si një domosdoshmëri për të garantuar procedura 
prokurimi të rregullta, transparente dhe të ndershme. AVP nuk merr vendime të drejtpërdrejta 
për të siguruar lehtësim administrativ si përgjigje të një ankimimi, por rekomandime për të 
ndrequr shkelje të cilat i ka konstatuar gjatë investigimit. 
 
Për ta përmbushur sa më mirë këtë mission, AVP duhet të ketë autoritetin të ndjekë gjetjet e tij 
duke apeluar tek organet që kontrollojnë AK-të dhe deri tek Kuvendi, nëpëmjet një raporti, duke 
propozuar marrjen e masave konkrete për të ndrequr shkeljet e bëra. Një e drejtë e tillë nuk 
është e përcaktuar qartësisht dhe plotësisht në ligjin në fuqi. Ligji ka nevojë të përmirësohet në 
këtë aspekt, sepse procesi i ndreqjes të së drejtës së shkelur nuk mund të kryhet vetëm duke 
informuar AK-të nëpërmjet rekomandimit, por duke kërkuar shqyrtim dhe ndreqje të shkeljes së 
konstatuar.   
 
Ligji qartësisht thotë se: Nëse AVP nuk identifikon shkelje në fund të procesit të investigimit, 
atëherë ia shpjegon këtë ankimuesit me shkrim, dhe nëse ka, arsyet për përfundimin e 
investigimit si edhe kalimi i informacionin tek Agjensia e Prokurimeve Publike.” Megjithatë, ligji 
nuk përcakton se çfarë ndodh nëse AVP ka identifikuar shkelje dhe se çfarë duhet të bëjnë AK-të 
pasi të marrin rekomandimin. Në këtë aspekt, ligji ka nevojë për përmirësime duke nënvizuar 
detyrimin e AK-ve për t’iu përgjigjur rekomandimeve ose për të siguruar informacion mbi 
shkeljet e identifikuara nga AVP.  
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AVP duhet të përdorë më shumë të drejtën që i jep ligji për të hartuar rregullore ose manuale 
për ushtrimin e kompetencave të tij. AVP duhet t’i hartojë këto dokumente, duke kërkuar 
bashkëpunim me institucione të tjera, dhe gjithashtu t’i bëjë publike ato për të gjithë palët e 
tjera të interesuara.   

  
B.3. Mungesa e procedurave të detajuara krijon mundësi për shkelje dhe investigim jo-

transparent 
 
Procedurat e brendshme të AVP rregullohen nga Nenet 69, 70, 71 dhe 71/1 të Ligjit nr. 9643, 
datë 20.11.2006 “Për Prokurimet Publike" dhe të Nenit 7 të Ligjit nr. 9663, datë 18.12.2006  “Për 
Koncesionet". Sipas këtyre dispozitave, AVP mund të veprojë bazuar në një ankesë të 
drejtpërdrejtë ose me nismën e vet. Të dy ligjet përcaktojnë procedurat për hetimin e llojeve të 
veçanta të ankesave. Sipas të dy ligjeve, AVP është e autorizuar të kryejë një investigim të plotë 
dhe tërësor vetëm për procedurë, e jo për thelbin e rasteve të cilat shqyrton. 
  
Neni 70 i ligjit “Për Prokurimet Publike” parashikon se: “Bazuar në një ankesë, ose me iniciativë 
të tijën, AVP mund të fillojë një proces investigimi, nëse ai/ajo vëren ose dyshon se ka patur 
shkelje të këtij ligji.” 
  
Në rast fillimi të një investigimi nëpërmjet një ankese, ka dispozita ligjore të aplikueshme, duke 
filluar nga momenti kur ankesa është regjistruar deri në përfundim të shqyrtimit të saj. 
Megjithatë, ligji nuk parashikon procedura për shqyrtimin e rasteve të iniciuara nga AVP, si dhe 
të drejtën për të filluar investigimin e tyre, duke i lënë ato nën gjykimin e vetë institucionit. Ligji 
duhet të parashikojë edhe parimet e përgjithshme dhe procedurat për rastet kur AVP ndërmerr 
iniciativë për të filluar një investigim. Në mënyrë të veçantë, Ligji mbi Prokurimin Publik ka 
mangësi  duke mos përcaktuar një afat kohor për hetimet që inicion AVP  me iniciativën e vet.  
 
Në vend të kësaj ai  autorizon Avokatin e Prokurimeve të caktojë një afat kohor, që nuk është në 
përputhje me praktikat më të mira ndërkombëtare dhe parimet e përgjithshme legjislative për 
organet hetuese. 
  
Ndërkohë që ligji përcakton të drejtën e AVP për të monitoruar një procedurë prokurimi, ai nuk 
arrin të përcaktojë qartë se si AVP mund të ndërhyjë në secilën prej fazave të këtij procesi. 
Pamundësia për të bërë këtë mund të sjellë pasoja për të dy palët, AK dhe subjektet 
pjesëmarrëse. Një akt nën-ligjor ose një rregullore e përbashkët e përgatitur nga AVP dhe APP 
mund të shërbejë për të rregulluar këtë hapësirë. 

  
B.4. Specifikimi jo i qartë i procedurave të hetimit pengon mundësinë e AVP për të marrë 

informacionin e nevojshëm  
  
Ligjet "Për Prokurimin Publik" dhe "Për Koncesionet" parashikojnë parimet e përgjithshme 
procedurale dhe njohin disa të drejta themelore për veprimet procedurale të AVP. Të dy ligjet, 
sidomos i pari, parashikojnë në mënyrë të detajuar afatet kohore për investigimin, pas një 
ankese në lidhje me veprimet procedurale, të drejtën e palëve, si dhe të drejtat e AVP-së për të 
kryer një hetim mbi një procedurë konkuruese. 
  
Megjithatë, nevojiten detaje të mëtejshme për të përcaktuar veprimet procedurale që duhet të 
ndërmarrë AVP duke qenë se ato nuk janë përshkruar as nga aktet nën-ligjore, as nga rregulloret 



Raport Përfundimtar 

 

 

 

22 

e brendshme të AVP-së. Në të kundërt, Agjencia e Prokurimit Publik (APP) dhe Komisioni i 
Prokurimit Publik (KPP) janë subjekt i procedurave të detajuara në aktet nën-ligjore. 
  
Neni 70 i ligjit parashikon kuadrin ligjor, në të cilin AVP bazon investigimin, por nuk ofron detaje 
të mëtejshme se si këto të drejta aplikohen nga pikëpamja procedurale dhe praktike. Për 
shembull, AVP ka të drejtën e aksesit në zyrat e administratës publike (AK-të) gjatë kryerjes së 
një investigimi. Megjithatë procedurat dhe rregulloret për të bërë këtë nuk janë qartësisht të 
specifikuara. Këto do të përfshinin mënyrën e kërkesës së aksesit, afatet kohore për garantimin 
e aksesit në zyrat e AK-ve, si dhe si të procedohet më tej nëse aksesi nuk garantohet. 

 
B.5. Mungesa e bashkëpunimit nga AK-të mund të pengojë procesin e investigimit 

  
Ndërsa ligjet e lartpërmendura kanë përcaktuar bazën ligjore të një investigimi për një 
procedurë të caktuar prokurimi, ata janë shumë evazivë për sa i përket mënyrës se si duhet të 
procedohet nëse AK-ja dështon të veprojë ose përmbushë kërkesat e AVP-se në lidhje me 
investigimin në proces e sipër.  
  
Për shembull, ligji parashikon të drejtën e AVP-së për të kërkuar dokumentacion nga AK-të, por 
nuk përcakton saktësisht pasojat me të cilat një AK do të përballej, në qoftë se nuk pajtohet me 
një kërkesë të tillë.  
  
Ligji, gjithashtu, nuk i ngarkon përgjegjësi në mënyrë të drejtpërdrejtë ndonjë individi në AK për 
të dhënë informacion, dokumentacion, etj. Në vend të kësaj, Neni 73 i atribuon drejtorit të AK-
së përgjegjësinë për të marrë informacionin nga individë të mirë informuar brenda AK-së. Një 
dispozitë e tillë nuk e favorizon AVP-në në kryerjen e punës dhe mund te ndikojë negativisht në 
rezultatet përfundimtare.  
  
Përveç kësaj, megjithëse Neni 73 i ligjit përcakton se: "Refuzimi i nëpunësit civil, funksionari ose 
autoriteti publik për të bashkëpunuar me Komisionin e Prokurimit Publik, Agjencinë e Prokurimit 
Publik dhe Avokatit të Prokurimeve përbën arsye që këto institucione t’i kërkojnë autoritetit 
përgjegjës ndërmarrjen e masave disiplinore", ai nuk konstaton se çfarë ndodh në qoftë se masa 
disiplinore nuk ndërmerret. Ligji duhet të jetë specifik në lidhje me këtë, si dhe detyrimin e AK-
së për të njoftuar me shkrim nëse ndërmori ndonjë masë disiplinore, apo shkaqet e refuzimit të 
saj. 

 
B.6. Nuk ka bashkëpunim të dukshëm mes palëve të përfshira në procesin e investigimit 

të procedurës së  prokurimit (AVP, AK, APP dhe KPP) 
 

Duke analizuar të dy ligjet e përmendura më lart, dhe ligjet të tjera, përfshi këtu edhe Kodin e 
Procedurës Administrative, i cili rregullon veprimtarinë e administratës shtetërore, rezulton se 
nuk ka mbivendosje të kompetencave të këtyre institucioneve dhe secili prej tyre ka mandatin e 
tij dhe të përcaktuar. Por, vetë ligji nuk e citon në mënyrë të qartë dhe të saktë mënyrën se si 
këto institucione bashkëpunojnë.  
  
Paragrafit 3 i Nenit 70, parashikon se: "edhe kur Agjencia e Prokurimit Publik është duke 
shqyrtuar ankesën me të njëjtin objekt, AVP-ja koordinon veprimet për kryerjen e investigimit" 
është shfuqizuar me ligjin nr. 10170, datë 22.10.2009: “Mbi shtesa dhe amendime të ndryshme 
të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Mbi prokurimet Publike,” i ndryshuar. Me shfuqizimin e kësaj 
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dispozite, ligji nuk arrin të përcaktojë qartë mënyrat e bashkëpunimit mes këtyre institucioneve 
të rëndësishme në fushën e prokurimit.  
  
Ligji duhet të përcaktojë rastet dhe fushat e bashkëpunimit midis këtyre institucioneve që ato në 
mënyrë të ndërsjelltë të mbështesin aktivitetet e njëri-tjetrit dhe të përmirësojnë kuadrin ligjor 
mbi procedurat e prokurimit, duke filluar me detyrimin AVP-së për të informuar jo vetëm AK-të 
mbi përfundimet/rekomandimet e një procesi investigativ, por edhe APP-në dhe KPP-në. 
  
Neni 71/1 parashikon se e vetmja mundësi për bashkëpunim është kur AVP propozon 
rekomandime për përmirësimin e kuadrit ligjor. AVP ka gjithashtu të drejtën të propozojë 
amendime ose përmirësime të rregullave administrative të miratuara nga AK, në qoftë se ata 
bien në kundërshtim me ligjin. Të dy paragrafët e  nenit 71/1 i japin AVP-së një rol shumë të 
rëndësishëm për të kërkuar përmirësimin e procedurave të prokurimit; megjithatë ky rol 
përfundon me paraqitjen e rekomandimeve. Në këtë drejtim, ligji duhet të parashikojë 
detyrimin e institucioneve që marrin rekomandime/sugjerime për t’iu përgjigjur AVP-së dhe 
bashkëpunuar me të, në mënyrë që t’i integrojë ato në akte juridike ose rregullore 
administrative. 
  
Në përgjithësi, të gjithë këto institucione duhet të përqëndrohen jo vetëm në bashkëpunimin e 
thjeshtë për një procedurë konkrete nën investigim, por në përgatitjen e Udhëzimeve të 
Përbashkëta, ku të përcaktohen detyrimet reciproke të secilit institucion. Një tjetër qasje që AVP 
duhet të përdorë për të rritur bashkëpunimin, në mënyrë specifike me AK, është nënshkrimi i 
Memorandumeve të Bashkëpunimit me AK-të, kryesisht duke u fokusuar në mbështetjen që ato 
duhet t’i japin AVP-së në kryejen e investigimit/monitorimit.  
  
Në mënyrë që të rrisë dhe forcojë rolin e AVP-së dhe kontributin për procedurat transparente 
dhe të drejta të prokurimit, ligji duhet t’u kërkojë institucioneve shtetërore t’i dorëzojnë 
paraprakisht AVP-së projekt-amendamente të ligjeve apo akte nënligjore që ndikojnë në 
procesin e prokurimit.  
  
Ligji  duhet gjithashtu të përmirësohet edhe në lidhje me detyrimin e AVP-së për informimin e 
ofertuesve pjesëmarrës/ankimues në një procedurë prokurimi të investiguar/monitoruar për 
përfundimet e një investigimi të tillë. Edhe pse kjo mund të nënkuptohet, ligji nuk e përcakton 
qartë atë. Duke vepruar kështu, AVP-ja do të përmirësojë bashkëveprimin me bizneset ndërsa 
këto të fundit mund të përdorin një dokument të tillë në gjyq nëse është e nevojshme.  
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GUIDAT E MODERIMIT 

 
 

GUIDE PER GRUPET E FOKUSUARA ME OPERATORET EKONOMIKE 
 
A. Prezantimi i Projektit 
 
Moderatori bën një prezantim të shkurtër të tij/saj, qëllimin e pergjithshëm te studimit dhe 
synimin grupit të fokusuar si edhe kohëzgjatjen e diskutimit. 
 
Ky takim/diskutim është pjesë e një studimi që Qendra për Zhvillimin dhe Demokratizimin e 
Institucioneve po zhvillon me mbështetjen e Fazës së Dytë të Programit Prag të Korporatës së 
Sfidës së Mijëvjeçarit për Shqipërinë (MCCA2). MCCA2 është një marrëveshje dy vjeçare mes 
Shqipërisë dhe qeverisë së Shteteve të Bashkuara të Amerikës, financuar nga Korporata e Sfidës 
së Mijëvjeçarit dhe administruar nga USAID.  
Objektivi është vlerësimi i progresit të punës se Avokatit të Prokurimeve deri tani dhe ofrimi i 
rekomandimeve për fuqizim të mëtejshëm të kontributit të tij për ta kthyer procesin e 
prokurimit publik në Shqipëri më efektiv, më transparent dhe më të drejtë. Periudha e studimit 
është Janar 2009 deri tani (Shtator 2010). 
Pyetjet në këtë guidë janë të organizuara në seksione për të përshkruar më mirë lidhjen e 
Operatorëve Ekonomikë me Avokatin e Prokurimeve dhe rolin e tij. Megjithatë, diskutimi mund 
të shpalosë situata të tjera shumë të rëndësishme që mund të jenë të dobishme për tu 
analizuar.   
Ju jeni zgjedhur nga lista e Operatorëve Ekonomikë që kanë dërguar ankesë tek Avokati i 
Prokurimeve.   
Diskutimi do të zgjasë rreth 90 minuta. Dëshirojmë t’ju falenderojmë paraprakisht për 
pjesëmarrjen tuaj.  
 
 
Moderatori: Ju lutem prezantoni veten dhe punën tuaj në lidhje me procedurat e Avokatit të 
Prokurimeve.  
 
B. Kuptimi i AVP-së dhe roli i tij 
 

1. Si mësuat për herë të parë për AVP? Çfarë menduat fillimisht për këtë institucion të ri? 

Shpjegoni si e shikoni ju këtë institucion dhe funksionet e tij. 

2. Cilat ishin pritshmëritë tuaja? Si ndikon fakti se AVP ofron rekomandime dhe jo vendime 

në mënyrën sesi ju e shihni këtë institucion?  

3. Sa i dobishëm/ndihmues është AVP në lidhje me procedurat e prokurimit?  

4. Cila është një eksperiencë pozitive me AVP-në për ju? Po zhgënjim? Cilat janë arsyet në 

secilin rast?    
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C. Ndërveprimi me AVP 
 
Moderatori: Ju keni dërguar të paktën një ankesë, kështu që do të donim të dinim ndërveprimin 
tuaj me AVP.   

5. Cila ishte arsyeja që ju dërguat ankesë tek AVP ndërkohë që mund ta kishit dërguar 

vetëm tek Autoriteti Kontraktues?   

Moderatori: Çështjet për tu diskutuar  (pa kosto për OE; AVP kontaktohet lehtësisht; eksperiencë 
e mëparshme pozitive (ankesa u zgjidh në favor të OE; besim në saktësinë dhe efektivitetin  e 
punës së AVP;profesionalizëm i stafit;transparencë ndërkohë që rekomandimi shkon tek 
autoriteti kontaktues, Agjencia e Prokurimit Publik dhe Komisioni i Prokurimit Publik).  

6. Çfarë mendoni për mënyrën se si AVP e adresoi ankesën tuaj për sa i përket saktësisë, 

analizës së detajuar, afateve kohore, efikasitetit, paanshmërisë, transparencës?  

7. Si e gjykoni profesionalizmin e stafit të AVP? Çfarë fushash ju mendoni / sugjeroni se 

kanë nevojë për përmirësim? 

8. Çfarë mendoni për reagimin e autoritetin kontraktues pasi mori rekomandimin e AVP? 

Tregoni disa shembuj.  

9. Si ju ndihmoi rekomandimi i AVP kur dërguat ankesë tek Agjensia e Prokurimit Publik/ 

tani Komisioni i Prokurimit Publik? Ju lutem përshkruani eksperiencën tuaj. 

10. Për ju që keni marrë pjesë në një procedurë koncesioni, a mund të përshkruani 

ndërveprimin tuaj me AVP?   

 
Moderatori: Ju e dini se AVP ka të drejtë të fillojë investigime të procedurave të prokurimit edhe 
nëse nuk ka ankesë.   

11. Për ju që keni qenë subjekt i këtyre investigimeve, çfarë mendoni për to? Si i 

konsideroni këto hetime për sa i përket dobishmërisë së tyre, efektivitetit, 

transparencës dhe ndikimit në bërjen e procedurave të prokurimit më të drejta dhe të 

paanshme? 

12. Çfarë mendoni për faqen e internetit të AVP? Ju si operatorë ekonomikë si ju ka 

ndihmuar informacioni që gjendet aty dhe gjithashtu si ka ndihmuar ai informacion për 

ta bërë procedurën më transparente? Mendoni se duhen bërë përmirësime? Ku? 

 
 
D. Roli i AVP si institucion në procesin e prokurimeve 
 

13. Çfarë mendoni për bashkëpunimin mes institucioneve publike të përfshirë në 

procedurat e prokurimit (autoritete kontraktore, APP, KPP? Diçka që mendoni së është e 

rëndësishme që të ndryshojë-aspekti ligjor, procedural, etj)?    
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14. Çfarë bën AVP për ju që do të kishte qenë e pamundur (ose të paktën më e vështirë) pa 

këtë institucion? (nevoja për AVP) Si mund të përmirësohet ndërveprimi mes 

operatorëve ekonomikë dhe AVP?   

15. Ka pothuajse një vit e gjysmë që ky institucion asiston operatorët ekonomikë. Duke 

pasur parasysh rolin e AVP dhe eksperiencën tuaj, çfarë mendoni për mundësinë që ju 

të shkoni përsëri tek ky institucion për të bërë një ankesë në të ardhmen? Cilat janë 

arsyet për po ose jo?  

16. Çfarë mendoni se mund të bëhet për përmirësimin e rolit të AVP për ta bërë punën e tij 

më efektive, të dobishme dhe transparente? Çfarë do të bënit ju si operator ekonomik? 

Çfarë mund të bënte AVP? (ndryshime ligjore, AVP do ti ndante rekomandimet me të 

gjithë autoritetet kontraktuese për të evituar/pakësuar tipat e njëjtë të ankesave)   

 
Faleminderit! 

 

 
 

GUIDE PER GRUPET E FOKUSIT ME OPERATORET EKONOMIKE 
QE NUK KANE DERGUAR ANKESE TEK AVOKATI I PROKURIMEVE 

 
A. Prezantimi i Projektit 
 
Moderatori bën një prezantim të shkurtër të tij/saj, Objektivin kryesor dhe qëllimin e grupit të 
fokusit si edhe kohëzgjatjen e diskutimit. 
 
Ky takim/diskutim është pjesë e një studimi që Qendra për Zhvillimin dhe Demokratizimin e 
Institucioneve po zhvillon me mbështetjen e Fazës së Dytë të Programit Millennium Challenge 
Corporation për Shqipërinë (MCCA2). MCCA2 është një marrëveshje dy vjeçare mes Shqipërisë 
dhe qeverisë së Shteteve të Bashkuara të Amerikës, financuar nga Millennium Challenge 
Corporation (MCC) dhe administruar nga USAID.  
Objektivi është vlerësimi i progresit të punës se Avokatit të Prokurimeve deri tani dhe sigurimi i 
rekomandimeve për fuqizim të mëtejshëm të kontributit të tij për ta kthyer procesin e 
prokurimit publik në Shqipëri më efektiv, më transparent dhe më të drejtë. Periudha e studimit 
është Janar 2009 deri tani (Shtator 2010). 
Pyetjet në këtë guidë janë të organizuara në seksione për të përshkruar më mirë lidhjen e 
Operatorëve Ekonomikë me Avokatin e Prokurimeve dhe rolin e tij. Megjithatë, diskutimi mund 
të shpalosë situata të tjera shumë të rëndësishme që mund të jenë të dobishme për tu 
përpunuar.   
Ju jeni zgjedhur nga lista e Operatorëve Ekonomikë që kanë qenë aktivë në EPS që nga Janari 
2009, por nuk kanë dërguar kurrë ankesë tek AVP.   
Diskutimi do të zgjasë rreth 90 minuta. Dëshirojmë tu falenderojmë paraprakisht për 
pjesëmarrjen tuaj.  
 
Moderator:Ju lutem prezantoni veten dhe punën tuaj në lidhje me procedurat e Avokatit të 
Prokurimeve. 



Monitorimi i punës së Avokatit të Prokurimeve 
 

 

 

 

27 

B. Informacion I përgjithshëm  

Moderator: Edhe pse qëllimi ynë kryesor ishte të kuptonim perceptimin dhe opinionin tuaj në 
lidhje me Avokatin e Prokurimeve, ne dëshirojmë të fillojmë me një sërë pyetjesh që kanë të 
bëjnë me procedurat e prokurimeve. Nëse keni dërguar ankesa drejtpërdrejt tek Autoriteti 
Kontraktor ku keni dorëzuar ofertat tuaja, ose Agjencia e Prokurimeve Publike/Komisioni i 
Prokurimeve Publike ju lutem referojuni asaj eksperience, ku të jetë e mundur.   

1. Cili është opinioni juaj rreth sistemit të prokurimeve publike? Çfarë mendoni për secilin 
nga institucionet e përfshira: Autoritetet Kontraktore, Agjencia e Prokurimeve Publike 
dhe Komisioni i Prokurimeve Publike dhe roli i tyre specifik? Sa familjarë jeni ju me 
secilin prej tyre?   

2. Çfarë mendoni për të drejtën tuaj për të ankimuar në rastin e një procedure prokurimi? 
Sa shpesh e ushtroni këtë të drejtë? (kujdes këtu: ndoshta këto operatorë ekonomikë 
nuk kanë ankimuar ndonjëherë, as tek autoriteti kontraktor)  

3. Nëse keni ankimuar tek AVP, a mund ta përshkruani eksperiencën tuaj? Hapat që 
ndërmorët, si u adresua ankesa nga ana e stafit të AVP; rezultatet; etj. Çfarë mendoni se 
mund të ishte e ndryshme po të kishit rekomandim nga AVP?   

4. Nëse keni ankimuar tek APP dhe KPP, a mund ta përshkruani këtë eksperiencë? Çfarë 
mendoni se mund të ishte e ndryshme po të kishit rekomandim nga AVP?  Cilat janë 
arsyet që mendoni kështu? (procedura mund të kishte qenë më e drejtë, më 
transparente etj.) 

 

C. Roli i AVP si institucion në procesin e prokurimeve 

Moderator: Duam të dimë nëse keni informacion mjaftueshëm mbi AVP si institucion dhe rolin e 
tij për sa i përket ndihmës që i jep operatorëve ekonomikë dhe implementimit të saktë të kuadrit 
ligjor mbi prokurimet publike.   

5. Si e kuptoni ju rolin dhe ndikimin e AVP-së si një institucion i veçantë dhe i pavarur, në 
sistemin e prokurimeve publike? Si mësuat për herë të parë për të?   

6. Dimë që ju nuk keni ankimuar tek AVP. Cilat janë arsyet për mos ushtrimin e kësaj të 
drejte? (nuk ka qenë e nevojshme përderisa AK e zgjidhi problemin; menduat se të 
ankimonit tek AVP nuk kishte vlerë duke qenë se siguron vetëm rekomandim dhe jo 
vendim; keni krijuar perceptimin tuaj duke u ndikuar nga kompani të tjera që kanë 
ankimuar tek AVP dhe janë zhgënjyer me mënyrën se si u ndoq ankesa nga ana e AVP 
apo afatit kohor që i është dashur AVP për ta dhënë rekomandimin ose saktësinë, etj.)  

7. Në përgjithësi, cili është perceptimi juaj mbi efikasitetin dhe dobishmërinë në adresimin 
e një ankese nga ana e AVP-së ?  

8. Nëse dikush prej jush ka qenë subjekt i hetimeve të vetë AVP-së, ju lutem përshkruani 
eksperiencën tuaj. Çfarë mendoni për mënyrën se si u ndoq dhe u krye hetimi, 
profesionalizmi i stafit, rezultatet që solli etj?  

9. E keni parë ndonjëherë faqen e internetit të AVP-së? Çfarë mendoni për të? Çfarë duhet 
bërë për ta bërë më efektive dhe të lehtë për tu përdorur?  
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Rekomandim 

Moderator:Nga perspektiva juaj si operator ekonomik që nuk i ka  drejtuar kurrë ankesë AVP-s, 
është e nevojshme të diskutojmë për sjelljen tuaj të ardhshme në lidhje me procesin e animimit.. 

  

1. Cila është konsiderata juaj e përgjithshme/perceptimi për AVP-në si një institucion që 
ndihmon në bërjen e procedurave të prokurimeve publike më të drejta, transparente 
dhe efikase? Po për sa i përket ndikimit të AVP-së në bërjen e Autoriteteve Kontraktore 
më të përgjegjshme në respektimin e ligjit të prokurimeve?  

2. Duke marrë parasysh se ky institucion asiston operatorët ekonomikë, çfarë duhet të 
bëjnë EO-të për të përmirësuar bashkëpunimin me AVP? Çfarë duhet të bëjë vetë AVP?   

3. Çfarë mendoni se mund të bëhet për përmirësimin e rolit të AVP mes institucioneve të 
tjera prokuruese (APP dhe KPP) për ta kthyer punën e tij më efektive, të dobishme dhe 
transparente? 

4. Bazuar në eksperiencën tuaj me procedurat e prokurimeve publike, çfarë ndryshimesh 
do të donit të shihnit për ta bërë punën e AVP më efektive, të dobishme dhe 
transparente dhe për ta kthyer në një institucion tek i cili do të mbështeteshit në të 
ardhmen? 

 
 

GUIDË PËR INTERVISTËN E DETAJUAR ME AUTORITETE KONTRAKTORE (AK) 
 
Instruksione për moderatorin:  

1. Guida do të përdoret si referencë për të zhvilluar intervista të detajuara me përfaqësues 
të AK dhe specifikisht me Specialistë ose persona të autorizuar që kishin/kanë 
administruar ankimime të dërguara nga Operatorët Ekonomikë dhe zbatimin e 
rekomandimeve të Avokatit të Prokurimeve.  

 
2. Intervista do të zhvillohet në zyrën e tij/saj ku i intervistuari do të ndihet i qetë dhe të 

ketë akses në të dhëna/informacion të kërkuar nga intervistuesi.  
 

3. Më poshtë mund të gjeni shpjegime për disa nga pyetjet në shkrim italik. Ato janë për 
moderatorin për të nxitur diskutimin, jo si pyetje direkte për të intervistuarin.  

 
Të dhënat e të intervistuarit: 
Institucioni: ______________________________________________________________ 
I intervistuari: __________________________________________________________ 
Pozicioni: _____________________________________________________________ 
Adresa: ________________________________________________________________ 
Telefoni: ______________________________________________________________ 
Email: __________________________________________________________________ 
 
Të dhënat e intervistës 
Emri i intervistuesit ………………………………………………. 
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Data e intervistës: …….……Tetor 2010 
Ora e fillimit të intervistës …………..   ora e përfundimit ……………….. 
Distrikti _____________________  
 
 
Përshkrimi i Studimit 
Ne duam t'ju informojmë se CDDI është duke zhvilluar një studim për monitorimin e punës së 
Avokatit të Prokurimeve, me mbështetjen e Programit II të Korporatës së Sfidës së Mijëvjeçarit 
për Shqipërinë (MCCA2). 
Ky është një program dy-vjeçar realizuar nga bashkëpunimi i Qeverisë së Shqipërisë dhe 
Qeverisë së Shteteve të Bashkuara, i financuar nga Korporata Sfida e Mijëvjeçarit (KSM) dhe i 
administruar nga Agjencia e SHBA për Zhvillim Ndërkombëtar (USAID). 
 
Nëpërmjet kësaj interviste të detajuar ne kemi për qëllim të marrim përvojën dhe opinionin tuaj 
për rolin e Avokatit të Prokurimeve në procesin e prokurimit në Shqipëri, si dhe kontributin tuaj 
rekomandime për përmirësimin e bashkëveprimit të tij me ju, institucionet e tjera dhe 
operatorët ekonomik në bërjen e procesit të prokurimit më të drejtë, më efektiv dhe 
transparent. Ne jemi të hapur për çdo rekomandim që ju konsideroni të nevojshëm. 
 

Ju jeni zgjedhur si përfaqësues i institucionit tuaj, duke qenë se keni administruar një ankesë që 
është drejtuar nga nga një ofertues institucionit tuaj gjatë periudhes 2009-2010. 
Gjitha informacioni që ju do të jepni në këtë intervistë do të mbahet konfidencial, që do të thotë 
se asnjë nga të intervistuarit nuk do të identifikohet me emër në raportin e studimit ose diku 
tjetër - do të raportohen vetëm rezultatet e përgjithshme. 
Me shumë kënaqësi, ne do të ndajmë me ju përmbledhjen e rezultateve dhe rekomandimeve të 
këtij studimi. 
Për çdo pyetje apo informacion, ju lutem kontaktoni QZHDI në ilir.aliaj@qzhdi-al.org ose me anë 
të numrit të telefonit +355 69 209 5 284. 

 
I. Eksperienca e të intervistuarit me procedurat e prokurimeve  
 
1. Mund të na tregoni shkurtimisht për eksperiencën e institucionit tuaj si edhe personale 

tuajën me procedurat e prokurimit?  
 
Moderator: pyesni për të dhëna mbi numrin e procedurave të prokurimeve që ky AK ka 
administruar nga 2009 deri në Shtator 2010, vitet e eksperiencës së të intervistuarit, numrin e 
ankimimeve që keni zgjidhur vetë pa ndërhyrje (rekomandim/vendim) nga AP ose APP/KPP).  
Fillojmë me një procedurë normale prokurimi.  
 
2. Në përgjithësi, cilat janë arsyet/çështjet për të cilat ankohen OE? Për cilat etapa të 

procedurave të prokurimeve ankohen më shumë?  
 

(Moderator: merrni informacion mbi tipet e ankimimeve të administruara nga AK-të ) 
 
3. Cfarë mendoni për OE? Sa të përgatitur janë ata për të kuptuar dhe ndjekur rregullat e 

prokurimeve, (për shembull, dërgimi i dokumentacionit të saktë; dërgimi në kohë etj.)  
 

mailto:ilir.aliaj@qzhdi-al.org
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II. Ndërveprimi / Marrëdhëniet midis AK dhe AVP 

Ju e dini se OE-të kanë të drejtë të ankimojnë tek Avokati I Prokurimeve në lidhje me procedurat 
e prokurimit dhe ai fillon një hetim lidhur me ankesën.  

4. Përgjithësisht si i merrni kërkesat nga AVP në mënyrë që atij ti vihet në dispozicion 
dokumentacioni i procedurave të prokurimeve? (me shkrim-zyrtarisht, telefon, specialist I 
AVP vjen tek ju, etj).  

 
5. Bazuar në eksperiencën tuaj,cilat janë dokumentat që kërkon AVP kur fillon një hetim të një 

çështje?  
 

Moderator: AVP mund të kërkojë vetëm dosjen e OE që ankohet apo gjithë dosjen e 
dokumentave për atë procedurë prokurimi  
 

6. Sa të thella/plota/mjaftueshme janë procedurat e hetimit që përdor AVP?  

7. Sa transparente mendoni se janë procedurat e hetimit që përdor AVP? Cfarë mendoni për 
përfshirjen e OE ndërsa AVP heton çështjen?   

(a duhet që AVP të kontaktojë OE personalisht për të diskutuar/kuptuar ankimimin apo hetimi 
bazohet në ato çka ka përmendur OE në dokumentacionin e “Ankimimit” ) 

8. Si dhe ku zhvillohet një proces hetimi? A mund të na përshkruani një prej tyre?   

(specialist I AVP viziton dhe kontakton AK, ose AK vetëm vë në dispozicion dokumentet pa 
ndërhyrje të mëtejshme nga AVP)  

9. Cfarë mund të bëhet për të përmirësuar procedurat e hetimit dhe për ta bërë atë më 
efektiv? – (Ndonjë rregullore e leshuar nga APP, apo AVP, apo ndonjë ndryshim ne kuadrin  
ligjor) 

Në fund të çdo hetimi, AVP lëshon rekomandimin e tij dhe tashmë është radha juaj për ta marë 
ose jo në konsideratë.  

Moderator: pyesni se sa rekomandime të lëshuara nga AVP janë regjistruar në institucionin tuaj 
për vitin 2009 deri në Shtator 2010? Ose, mesatarisht sa rekomandime për procedurë prokurimi; 
numrin e rekomandimeve të marrë në konsideratë nga AK dhe numrin e rekomandimeve që nuk 
janë marrë në konsideratë nga AK). 

10. A mund të na tregoni se çfarë bëni praktikisht me rekomandimin?   

(e diskutoni ndermjet specialisteve tuaj; ndërveproni/ komunikoni me AVP pasi merr 
rekomandimin; I përgjigjeni ose jo zyrtatisht AVP-së mbi masat e ndërmarra për të zgjidhur 
problemin) 

Ju e dini se OE ankimues ka një kopje të rekomandimit.  

11. A mund të na e përshkruani si është ndërveprimi juaj me OE ankimuese? Po me pjesën 
tjetër të OE-ve pjesëmarrëse?   
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III. Vlerësimi i AK për punën e AVP 

12. Duke ju referuar eksperiencës tuaj të përgjithëshme, si e konsideroni rekomandimin e AVP 
në lidhje me; 

 Sa saktë dhe korrekt e trajton ankesën;  

 koha – nëse ju dorëzohet ju brenda afateve ligjore;  

 sa saktësisht dhe thellësisht e konsideron te gjithe bazën ligjore  

 mënyra si është shkruar (është e qartë se nuk lë vend për intepretim të  
mëtejshëm,etj) 

 

13. Pas marrjes se rekomandimit, cilat janë arsyet qe ju e konsideroni dhe e zbatoni ose jo kete 
rekonmandim? 

Ju lutem na shpjegoni keto situata me dy shembuj. 

14. Si ju ndihmoi rekomandimi i  AVP në përmirësimin e mënyrës së administrimit të procesit të 
prokurimeve? Cfarë bëtë më mirë në procedurën tjetër të prokurimeve që erdhi si rezultat 
direkt i asaj çka kishte rekomanduar më parë AVP? 

Ju e dini se AVP monitoron një procedurë prokurimi edhe pa pasur nje ankesë.   

15. Nëse AK juaj është monitoruar, si dhe ku ka ndodhur procesi i monitorimit? A ishte i 
ndryshëm nga hetimi që fillon zakonisht me ankimimin e OE-së?  

Moderator: pyesni për të dhëna mbi numrin e monitorimeve të AVP dhe me sa prej tyre ka rënë 
dakord AK?   

16. Ku mendoni se duhet të fokusohet më shumë në të ardhmen AVP: hetim pas një ankimimi 
apo marrja e iniciativës për të filluar një proces të vetin monitorimi për një procedurë 
prokurimi? Cilat janë arsyet pse mendoni keshtu?   

17. Cili është opinion juaj për profesionalizmin e stafit të AVP? Cfarë bëjnë të saktë? Cfarë bëjnë 
të gabuar?    

18. Specifikisht për çfarë e vizitoni faqen e AVP dhe sa shpesh?   

19. Cfarë mendoni për të? Cfarë tjetër duhet të ketë kjo faqe që t’ju asistojë më mirë?    

(për shembull, e lehtë për tu përdorur, gjetur atë që kërkon, informacioni është I rifreskuar, etj) 

20. Cfare mungon nga pikepamja ligjore apo rregullatore ne funksionet dhe kompetencat e AVP 
që krijon probleme kur ndërveproni me këtë institucion? Në fjalë të tjera, po ta kishte AVP 
këtë kompetencë, do ta kishte ndihmuar shumë AK në procesin e prokurimeve?   

 
IV. Tre institucioneve të ndryshme AK/KPP/AVP dhe bashkëveprimi i tyre lidhur me ankimet 

Ankimimi i OE hetohej nga APP. Tanimë, ekziston një institucion i ri, KPP, që lëshon një vendim 
në lidhje me ankesën e OE.   

21. Çfarë bëni praktikisht kur merrni dy përgjigje të ndryshme për të njëjtën ankesë, 
rekomandimin nga AVP dhe vendimin nga APP/KPP? A mund të na e ilustroni me një 
shembull?   
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(për shembull, bini dakord me vendimin e APP/KPP ose kërkoni nga KPP të shqyrtojë vendimin e 
bazuar në rekomandimin e AVP).  

22. Cilat do të ishin arsyet që do t’ju bënin të ishit më dakord me rekomandimin e AVP kundrejt  
vendimint të APP/KPP? Sa ndikon fakti që AVP lëshon vetëm rekomandime në vendimin tuaj 
si AK?   

23. Përgjithësisht, si ka ndikuar puna e AVP në gjithë procesin e prokurimeve?   

(në lidhje me transparencën, efektivitetin, përgjegjëshmërinë e OE dhe AK) 

24. Sipas eksperiencës tuaj, si do ta përshkruani mënyrën se si bashkëpunojnë, ndërveprojnë 
mes tyre AK, AVP dhe KPP? (sa efektive, transparente, në kohë). Çfarë mungon? Çfarë shkon 
mirë ose jo?  

25. A mendoni se marrëdhënia mes këtyre institucioneve është ligjërisht e mirë organizuar? Në 
fjalë të tjera, a ka secila prej tyre kompetenca të përcaktuara qartë që sigurojnë një proces 
më të drejtë, transparent dhe efektiv prokurimesh? A keni sugjerime për atë që mendoni se 
duhe të ndryshohet ose rregullohet më mirë?  

26. Sipas opinionit tuaj, si mund të përmirësohet puna e AVP? Cfarë duhet të bëjë vetë AVP? 
Çfarë duhet të bëjnë institucionet e tjera?  

 (AVP të sigurojë trajnime; takohet rregullisht me AK për të diskutuar rastet për të 
hetuar/monitoruar dhe rekomandimet e tij).  
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