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1. Në momentin e zhvillimit të studimit, autoret e tij punonin si partnere me përvojë në Qendrën Gjyqësore Federale, e cila është agjencia e kërkimit dhe informimit 
për gjykatat federale në SHBA. Para ndërmarrjes së këtij studimi për shfrytëzimin e sallave të gjyqit në Shqipëri, ato kishin realizuar dy studime të tilla për gjykatat 
federale amerikane, një për shfrytëzimin e sallave të gjyqit në gjykatat e distrikteve (2007-2008) dhe një tjetër për shfrytëzimin e sallave të gjyqit në gjykatat që 
trajtojnë çështjet e falimentimit (2009-2010).

Në fillim të vitit 2011, projekti JuST i financuar nga USAID, 
angazhoi Znj. Patricia Lombard dhe Znj. Donna Stienstra1, 
eksperte të mirënjohura të Qendrës Federale Gjyqësore 
në Shtetet e Bashkuara të Amerikës, për të realizuar një 
studim mbi shfrytëzimin e sallave të gjyqit në Gjykatat e 
Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës.  
 
Studimi kishte si qëllim të analizonte shfrytëzimin e 
sallave të gjyqit në dy gjykatat më të mëdha të Shqipërisë. 
Njihet tashmë gjerësisht, ashtu si edhe kritikohet shpesh, 
praktika e zhvillimit të seancave gjyqësore në zyrat e 
gjyqtarëve dhe jo në sallat e gjyqit. Ky studim dokumenton 
shtrirjen e gjerë të kësaj praktike aktualisht dhe sugjeron 
disa mënyra për menaxhimin e sallave të gjyqit, që mund 
ta adresojnë këtë problem kronik, edhe pse brenda 
kufizimeve ekzistuese, kryesisht mungesës së sallave të 
gjyqit. Mbledhja e të dhënave empirike dhe sondazhi për të 
marrë pikëpamjet e gjyqtarëve dhe sekretareve gjyqësore 
përbënte hapin e parë në programin e projektit JuST për 
të asistuar drejtuesit e gjykatave në ndryshimin e këtyre 
praktikave, me qëllim rritjen e mëtejshme të transparencës 
në sistemin gjyqësor. Faza e dytë, e cila është ende në 
proces, ka të bëjë me angazhimin e një administratore 
gjykate në SHBA, e cila do të punojë në gjykatë për 
një periudhë të caktuar kohe, së bashku me drejtuesit 
e gjykatës dhe personelin e saj, për të identifikuar, 
zhvilluar dhe zbatuar disa zgjidhje për këto probleme që i 
shqetësojnë gjykatat prej kohësh.

Studimi në vijim paraqet bazën empirike për të kuptuar 
praktikat aktuale të planifikimit të sallave të gjyqit. 
Konkluzionet e tij vënë në dukje një paradoks. Dihet 
që numri sallave të gjyqit është i pamjaftueshëm për 
mbingarkesën e çështjeve në Gjykatat e Rretheve 
Gjyqësore Tiranë dhe Durrës. Një gjë e tillë nuk vihet 
aspak në dyshim dhe citohet shpesh si arsyeja kryesore 
që çon në shfrytëzimin e zyrave private të gjyqtarëve për 
zhvillimin e seancave “publike”.  Megjithatë, ky studim 
ka zbuluar se tabloja e vërtetë është jo vetëm më e 
ndërlikuar, por edhe më premtuese për vënien në zbatim 
të disa përmirësimeve thelbësore, brenda një kohe të 
shkurtër. Në shumicën e rasteve, sallat e gjyqit që janë të 
disponueshme mbeten në fakt tërësisht të papërdorura, 
ose (në rastin më të mirë) të përdorura shumë pak. Për 

më tepër, kohëzgjatja e seancave është e shkurtër, që 
do të thotë se është e mundur të planifikohen për t’u 
zhvilluar shumë më tepër seanca brenda orarit zyrtar 
ekzistues. Pra, gjendemi përpara një mundësie reale për të 
bërë përmirësime të rëndësishme dhe të menjëhershme, 
përmes teknikave të provuara për menaxhimin e çështjeve 
dhe planifikimin e seancave, që përdoren gjerësisht 
në botë.  

Disa nga gjetjet më specifike, si rezultat i këtij studimi, 
janë: 

•	 Sasia e plotë e kohës që shpenzohet në seancat e 
zhvilluara në shtatë (7) sallat e gjyqit të Gjykatës së 
Tiranës ishte mesatarisht 2.1 orë në ditë, ose 18 minuta 
në ditë për çdo sallë gjyqi. 

•	 Të dhënat mbi kohëzgjatjen e seancave janë të 
domosdoshme për konceptimin e procedurave më 
efikase për planifikimin e sallave të gjyqit. Kohëzgjatja 
mesatare e një seance në të gjitha çështjet e shqyrtuara 
në Gjykatën e Tiranës ishte trembëdhjetë (13) minuta. 
Në Durrës, kjo kohëzgjatje ishte paksa më e gjatë.  

•	 Vetëm 2% e seancave të planifikuara në Gjykatën e 
Tiranës janë zhvilluar në salla gjyqi. Përsa i përket 
çështjeve penale në Gjykatën e Tiranës, pothuajse 93% 
e tyre janë zhvilluar në zyrat e gjyqtarëve. Ndërsa në 
Durrës, 76% e të gjitha çështjeve janë zhvilluar në zyrat 
e gjyqtarëve, duke rezultuar kështu në vetëm 24% të 
tyre të mbajtura në salla gjyqi.  

•	 Në një ditë të zakonshme, në sallat e gjyqit të Gjykatës 
së Tiranës, nuk ka pasur asnjë moment gjatë të cilit 
të shtata sallat e gjyqit të kenë qenë në përdorim. 
Zakonisht, pesë ose gjashtë prej tyre kanë qenë 
të lira. 

Gjithashtu, studimi analizoi edhe numrin dhe arsyet e 
shtyrjes së seancave gjyqësore.  Të dhënat na treguan se 
është i madh numri i çështjeve që shtyhen. 

•	 Në varësi të gjykatës, shtyhet një e treta (1/3) deri në 
gjysmën (1/2) e seancave. 

Parathënie

Parathënie 
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•	 Në një të katërtën (1/4) deri në gjysmën (1/2) e rasteve, 
mungon një nga aktorët kyçë, si: gjyqtari, avokati, pala, 
ose ndonjë pjesëmarrës tjetër. Si rezultat, harxhohet 
shumë kohë në pritje të seancës vijuese.  

•	 Menaxhimi i kohës gjyqësore është një nga faktorët 
kryesorë që ndikojnë në shfrytëzimin e dobët dhe 
praktikat joefikase në përgjithësi. Numri mesatar i 
çështjeve që një gjyqtar shqyrton në ditë është gjashtë 
(6), kurse kohëzgjatja mesatare e secilës çështje është 
rreth tetëmbëdhjetë (18) minuta. Për rrjedhojë, vetëm 
dy orë në ditë i kushtohen seancave në gjykatë.  

Elementi më i rëndësishëm në çdo sistem të 
mirëmenaxhuar është forca e drejtuesve të tij. Drejtuesit 
e zotë personifikojnë misionin më të madh të çdo 
organizate.  Ata e dinë se si të krijojnë mbështetjen e 
duhur për objektivat e përbashkët.  Ata i respektojnë 
idetë e reja dhe e mirëpresin ndryshimin. Është e qartë 
që, si Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ashtu edhe ajo 
Durrës, përfitojnë nga udhëheqja e mirë nga kryetarët 
përkatës, Z.  Artan Zeneli dhe Z. Ervin Metalla. Të dy 
kanë ndihmuar në lehtësimin e procesit të mbledhjes 
së të dhënave në gjykatat e tyre, si dhe në realizimin e 
sondazhit me gjyqtarët dhe sekretaret gjyqësore. Të dy 
kanë shqyrtuar me kujdes draftet e para të këtij studimi, 
duke i pranuar konkluzionet e nxjerra në të e duke 
shprehur gatishmëri për të bërë të mundur përmirësimet 

e synuara. Kryetari i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, 
Z. Zeneli, hodhi menjëherë idenë e një procesi konsultativ, 
ku përfshiu kolegët e tij gjyqtarë, për të diskutuar mbi 
përmirësimin e praktikave në këtë gjykatë.  Ai ka vendosur 
një objektiv të matshëm, ambicioz por edhe real për të 
arritur në shfrytëzimin e vazhdueshëm të gjashtë (6) 
sallave të gjyqit në Gjykatën e Tiranës, nga ora 9:00 deri 
në 15:00 gjatë pesë (5) ditëve të punës në javë. Nëse 
përmbushet, ky objektiv do të përfaqësojë një përmirësim 
të konsiderueshëm në cilësinë dhe dhënien e drejtësisë.  
  
Ndihma për dy gjykatat më të mëdha në Shqipëri drejt 
ndjekjes së praktikave më të mira, më të efektshme dhe 
transparente në gjykata, përbën një nga elementët kyç të 
asistencës së USAID-it. Ndihma për të gjitha gjykatat në 
adoptimin e teknologjive që bëjnë të mundur gjenerimin 
e procesverbaleve të sakta (fjalë për fjalë) të seancave 
përbën një tjetër komponent të rëndësishëm në ndërtimin 
e një sistemi drejtësie që vlerësohet dhe mbështetet 
nga qytetarët. Mbetet ende shumë për t’u bërë, por jam 
optimist se edhe këto hapa të vegjël fillestarë do të na 
çojnë drejt një progresi të konsiderueshëm. 

John A. Carver
Drejtor i Projektit JuST
Tiranë, 2011
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Në Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës, çështjet 
civile dhe penale zgjidhen përmes një sërë seancash gjyqësore, 
duke filluar nga seanca përgatitore, ku palët paraqiten para 
gjyqtarit për të deklaruar pretendimet dhe mbrojtjen e tyre, 
e duke përfunduar me seancën përfundimtare, gjatë së cilës 
gjyqtari shpall gjykimin e vendosur nga gjykata. Ndërmjet 
këtyre dy seancave, palët paraqiten para gjyqtarit, në mënyrë 
që ky i fundit t’i asistojë ato në mbledhjen dhe paraqitjen e 
provave.  
 

Në shumicën e rasteve, planifikohet të trajtohet vetëm një 
çështje gjyqësore gjatë një segmenti kohor.    

Këto gjykata janë të ndryshme përsa i përket metodave që 
përdorin për rezervimin e sallave të gjyqit. Megjithatë, një 
karakteristikë e përbashkët e tyre është ajo që gjyqtarët nuk 
janë të lidhur në mënyrë të përhershme me salla të caktuara 
gjyqi. Prandaj, gjatë ditës ose javës së punës, një gjyqtar 
mund të mbajë seanca në salla të ndryshme gjyqi, bazuar në 
disponueshmërinë e sallave të lira në momentin e caktuar.  

Hyrje

Në fillim të vitit 2011, ne ndërmorëm një studim lidhur 
me shfrytëzimin e sallave të gjyqit në Gjykatat e Rretheve 
Gjyqësore Tiranë dhe Durrës (në Shqipëri).2 Nevoja për 
këtë studim lindi nga një besim i përhapur gjerësisht në vend 
se sallat e gjyqit në Gjykatat e Tiranës dhe Durrësit nuk 
shfrytëzohen sa duhet, duke pasqyruar kështu një praktikë 
që ndiqet nga gjyqtarët për t’i zhvilluar seancat gjyqësore 
në zyrat e tyre dhe jo në sallat e gjyqit. Një praktikë e tillë, 
nëse vërtetohet, nuk do të ishte në pajtim me parimin apo 
pritshmërinë sipas të cilës gjykatat në një shoqëri demokratike 
duhet të jenë të hapura dhe transparente për publikun.  

Njëkohësisht, pranohet gjerësisht edhe fakti se Gjykatat e 
Rretheve Gjyqësore të Tiranës dhe Durrësit kanë shumë 
më pak salla gjyqi në dispozicion, në raport me numrin e 
gjyqtarëve që punojnë në këto gjykata, duke e reduktuar 
kështu edhe numrin e çështjeve që mund të shqyrtohen në 
salla të aksesueshme nga publiku.  

Detyra për të studiuar shfrytëzimin e sallave të gjyqit kishte të 
bënte me përcaktimin e shkallës aktuale të përdorimit të tyre 

dhe të mundësisë që shfrytëzimi potencial i tyre të ishte më i 
madh se përdorimi real. Për t’iu përgjigjur këtyre pyetjeve, në 
kuadër të këtij studimi dokumentuam gjendjen fizike të sallave 
të gjyqit, numrin e seancave që planifikohen nga gjyqtarët, si 
dhe vendin e kohëzgjatjen e seancave gjyqësore të kryera.

Studimi u kërkua nga Programi për Forcimin e Sistemit të 
Drejtësisë në Shqipëri (JuST), i cili financohet nga USAID.3 
Gjatë dy javëve të qëndrimit tonë,patëm një sërë takimesh 
në gjykata dhe krijuam disa procedura për mbledhjen e të 
dhënave, të cilat u zbatuan më pas nga personeli i gjykatave dhe 
projekti JuST. Në këtë raport përshkruhet konfigurimi aktual 
i sallave të gjyqit në Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë 
dhe Durrës, bëhet një përmbledhje e metodave të përdorura 
për mbledhjen e të dhënave që lidhen me sallat e gjyqit dhe 
paraqiten gjetjet tona lidhur me shfrytëzimin e sallave të gjyqit. 
Gjithashtu, në këtë raport prezantojmë edhe rezultatet e 
nxjerra nga një sondazh i realizuar me gjyqtarët e Gjykatave të 
Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës.

Hyrje

2.Në veçanti, dëshirojmë të falënderojmë për mbështetjen e tyre Kryetarët e Gjykatave të Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës, përkatësisht Z. Artan Zeneli dhe 
Z. Ervin Metalla. Ata i inkurajuan kolegët të plotësonin pyetësorët tanë, duke na siguruar kështu hollësi të rëndësishme lidhur me aktivitetin e dy gjykatave. Gjithashtu, 
falënderojmë Kancelarët e gjykatave dhe sekretaret gjyqësore, që na ndihmuan shumë në procesin tonë të grumbullimit të të dhënave, të cilat nuk do t’i kishim 
mbledhur pa ndihmën e tyre.  
3.Dëshirojmë të falënderojmë Drejtorin e projektit JuST, Z. John Carver, si dhe stafin e tij, për mbështetjen e madhe në realizimin e këtij studimi. Nuk do të kishim 
të dhëna për të analizuar dhe as raport për të shkruar, po të mos kishin qenë përpjekjet e tyre. Duam të falënderojmë veçanërisht Olta Lolon, e cila na ndihmoi të 
kuptonim sistemin e gjykatave në Shqipëri, na dha orientime gjatë takimeve tona në këto gjykata, drejtoi procesin e mbledhjes së të dhënave, bisedoi me personelin e 
gjykatave dhe e drejtoi këtë proces në përgjithësi. Gjithashtu, i jemi mirënjohës edhe Lisina Manos, e cila përktheu dokumentet tona dhe qëndroi pranë nesh gjatë të 
gjitha takimeve në gjykata, për të na ndihmuar të kuptonim diskutimet.

Situata në gjykata
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4.Shifër e vlerësuar nga sekretaret gjyqësore gjatë një takimi në grup.

Numri i sallave të gjyqit, numri i gjyqtarëve dhe 
orari i punës në gjykata 
Në Tiranë, gjyqtarët e seksionit civil dhe penal punojnë në 
ndërtesa të veçanta, të cilat ndodhen në distancë nga njëra-tjetra, 
ndërsa në Durrës, gjyqtarët e seksionit civil dhe penal ndajnë të 
njëjtën ndërtesë gjykate dhe sallat e gjyqit gjenden po aty. Në 
Tabelën 1 bëhet një përmbledhje e numrit të sallave të gjyqit, 
numrit të gjyqtarëve dhe orarit të punës në këto gjykata gjatë 
periudhës kur është bërë mbledhja e të dhënave të nevojshme 
për këtë studim. Siç tregohet edhe në këtë tabelë, Gjykatat 
e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës kanë kapacitete 
të kufizuara sallash gjyqi, sidomos kur një gjë e tillë matet si 
raport ndërmjet numrit të gjyqtarëve për çdo sallë gjyqi në 
seksionin civil të Gjykatës së Tiranës dhe numrit të tyre në 
Gjykatën e Durrësit. Nga kjo tabelë mund të krijohet ideja se 
të gjitha sallat e gjyqit dhe të gjitha segmentet e kohës që mund 
të shfrytëzohen për seanca janë njësoj të disponueshme dhe 
të shfrytëzueshme për të gjitha seancat gjyqësore. Por në fakt, 
ekzistojnë një sërë kufizimesh, fizike dhe operative, që lidhen 
me shfrytëzimin e sallave të gjyqit, të cilat e ndryshojnë këtë 
disponueshmëri dhe rrjedhimisht ndryshojnë edhe kapacitetin e 
përgjithshëm të gjykatave për zhvillimin e seancave gjyqësore.  
 
Për shembull:  

•	 Edhe pse seksioni penal në Gjykatën e Tiranës me 8 (tetë) 
salla gjyqi është i hapur nga ora 8:00 deri në 16:00, vetëm 
3 (tre) prej tyre janë të pajisura me qeli për të burgosurit. 
Prandaj për arsye sigurie, vetëm këto tre salla gjyqi mund të 
përdoren për seanca me të pandehur në gjendje arresti, të 
cilat vlerësohen afërsisht në masën 40% të totalit të seancave 
penale. 4 Gjithashtu, për shkak se të pandehurit në gjendje 

arresti duhet të transferohen nga ambientet e ndalimit, 
seancat për këtë kategori të pandehurish planifikohen 
kryesisht ndërmjet orës 9:00 dhe 14:30, gjë që bëhet vetëm 
për të mundësuar kohën që nevojitet për transferimin e tyre 
nga ambientet e ndalimit tek salla e gjyqit.  

•	 Pesë sallat e tjera të gjyqit në seksionin penal të Gjykatës së 
Tiranës, që nuk janë të pajisura me qeli për të burgosurit, 
mund të përdoren përgjatë gjithë ditës për të pandehurit që 
nuk janë në gjendje arresti dhe për çështjet administrative, të 
cilat nuk e kërkojnë praninë e të pandehurit. Megjithatë, në 
këto salla mungojnë kompjuterët, duke i bërë kështu ato më 
pak tërheqëse për zhvillimin e seancave, krahasuar me zyrat 
e gjyqtarëve.   

•	 Në seksionin civil të Gjykatës së Tiranës, takimet 
administrative dhe detyrat sekretareve gjyqësore me natyrë 
administrative realizohen zakonisht ndërmjet orës 8:00 dhe 
9:30. Prandaj, shumica e seancave nuk planifikohen të mbahen 
para orës 9:30. 

•	 Në seksionin civil të Gjykatës së Tiranës, 1 (një) nga sallat 
e gjyqit është caktuar të përdoret për masat e sigurimit. 
Gjithashtu, gjatë periudhës kur është bërë studimi, ajo 
është përdorur rregullisht edhe për seancat e planifikuara 
të një çështjeje të veçantë në vazhdim (gjyqi i Gërdecit). 
Shfrytëzimi për këto seanca të marra së bashku e redukton 
disponueshmërinë e kësaj salle për të zhvilluar seanca të 
çështjeve të tjera civile.   

•	 Në Gjykatën e Durrësit, gjenden 4 (katër) salla gjyqi, por 
vetëm 3 (tre) prej tyre janë caktuar të përdoren për çështjet 

Gjykata dhe Seksioni Numri i sallave
të gjyqit 

Numri i
gjyqtarëve 

Numri i gjyqtarëve
për një sallë gjyqi 

Orari kur gjykata është
e hapur 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor
Tiranë, Seksioni Civil 7 44 6 8:00 deri në 16:00

Gjykata e Rrethit Gjyqësor
Tiranë, Seksioni Penal 8 17 2 8:00 deri në 16:00

Gjykata e Rrethit Gjyqësor
Durrës, Seksioni Civil
dhe Penal 

4 24 6 8:00 deri në 16:00

Tabela 1
Numri i sallave të gjyqit, numri i gjyqtarëve dhe orari i punës në gjykata 

Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës 
Prill 2011

Situata në gjykata
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sallave nuk është e lirë, atëherë seanca do të shtyhet, derisa të 
lirohet një nga këto tre salla.   

Seancat për të pandehurit që nuk janë në gjendje arresti, nuk 
menaxhohen nga personeli i Drejtorisë së Burgjeve. Këto 
seanca, të cilat mund të planifikohen midis orës 8:30 dhe 16:00, 
mbahen zakonisht në sallat e gjyqit të katit të dytë të gjykatës, të 
cilat nuk kanë qeli për të burgosurit, ose në zyrat e gjyqtarëve. 
Këto seanca mund të mbahen edhe në sallat e gjyqit të katit të 
parë, nëse gjyqtari e kërkon një gjë të tillë dhe nëse ka sallë të 
lirë gjyqi në atë kat.  

Praktikat e Planifikimit në Seksionin Civil dhe 
Penal të Gjykatës së Durrësit 
Në Durrës, si seksioni civil ashtu edhe ai penal gjenden në 
të njëjtën ndërtesë të gjykatës. Tre salla gjyqi në këtë gjykatë 
janë caktuar për seancat civile, dhe 1 (një) sallë, e cila është e 
pajisur me qeli për të burgosurit, është caktuar për seancat 
penale. Kryetari i Gjykatës së Durrësit ka krijuar një sistem të 
përgjithshëm për ndarjen e sallave të lira mes gjyqtarëve. Çdo 
gjyqtar është caktuar në një nga trupat gjykuese të kësaj gjykate, 
që përbëhen nga 3 (tre) gjyqtarë secila. Këtyre trupave gjykuese 
u janë caktuar ditë të veçanta, në të cilat ata mund të përdorin 
një sallë të caktuar gjyqi (si p.sh, gjyqtarët e trupit gjykues A 
mund të përdorin Sallën 2 gjatë ditëve të marta). Gjyqtarët e 
këtij trupi mund të planifikojnë të përdorin një pjesë të caktuar 
të orarit të sallës për çështjet që ndiqen nga trupi i plotë gjykues 
prej 3 (tre) gjyqtarësh, ose për çështje që kanë nevojë vetëm 
për një gjyqtar. Gjithashtu, gjyqtarët mund të përdorin dhe ato 
salla gjyqi që nuk i janë caktuar atyre, në rast se këto janë të lira.     

Pavarësisht mekanizmit të planifikimit që përdoret nga secila 
prej gjykatave, numri aktual i sallave të gjyqit nuk është i 
mjaftueshëm për t’i mbajtur të gjitha seancat e planifikuara 
gjyqësore [mesatarisht midis 6 (gjashtë) dhe 7 (shtatë) të tilla 
për një gjyqtar në ditë7] në salla gjyqi.  Aktualisht, nuk ka ndonjë 
plan për të ndërtuar mjedise të reja për Gjykatën e Rrethit 
Gjyqësor Tiranë apo Durrës. 8 Për rrjedhojë, kapacitetet e tyre, 
të paktën përsa i përket hapësirës së përdorur për sallat e gjyqit 
në këto ndërtesa, janë fikse. Në seksionin civil të Gjykatës së 
Tiranës, Kryetari i Gjykatës po përpiqet aktualisht të realizojë 
një shfrytëzim më të mirë të hapësirave të sallave të gjyqit në 
këtë seksion, duke u kërkuar gjyqtarëve të paraqesin lista javore 
të çështjeve që janë të përshtatshme për t’u mbajtur në salla 
gjyqi, të cilat Kryetari i Gjykatës mund t’i përdorë më pas për të 
caktuar seancat që do të zhvillohen në salla gjyqi.

5.Çdo gjyqtar ka një sekretare gjyqësore, me të cilën ndan edhe zyrën. Ajo administron dosjen gjyqësore, fton palët për t’u futur apo dalë nga seanca (nëse kjo 
mbahet në sallë gjyqi apo në zyrën e gjyqtarit), si dhe regjistron datat e rezultatet (vendimet) e seancave në sistemin elektronik të regjistrimit në gjykatë.     
6.Gjyqtarët nuk mund të kërkojnë të përdorin një sallë të caktuar gjyqi në një orar të caktuar, pasi punonjësi që menaxhon kalendarin nuk ka dijeni se sa do ta zgjasë 
seanca që është caktuar për t’u mbajtur tashmë në një sallë gjyqi.    
7.Shihni diskutimin në seksionin vijues për analizën e të dhënave.  
8.U informuam se raporti mes gjyqtarëve dhe sallave të gjyqit është dy me një në gjykatat e reja të ndërtuara në vende të tjera. 

civile, ndërsa e katërta, e cila është e pajisur me qeli për të 
burgosurit, përdoret për çështjet penale.     
  

•	 Në të gjitha sallat e gjyqit, seancat që kërkojnë një trup të 
plotë gjykues, planifikohen rregullisht për ditën e martë, të 
mërkurë dhe të enjte. 

Ndikimi i këtyre kufizimeve dhe praktikave të ndryshme 
pasqyrohet në të dhënat e analizuara në vijim.

Praktikat e Planifikimit në Seksionin Civil të 
Gjykatës së Tiranës
Në seksionin civil të Tiranës, seancat planifikohen paraprakisht 
në një datë dhe orar të caktuar, por jo në një sallë gjyqi të 
caktuar. Prandaj, një gjyqtar që dëshiron ta mbajë seancën në 
sallë gjyqi duhet fillimisht të identifikojë një sallë të lirë gjyqi, 
dhe të njoftojë më pas edhe gjyqtarët e tjerë se cilën sallë gjyqi 
do të shfrytëzojë. Një gjë e tillë bëhet nga sekretarja gjyqësore 
e gjyqtarit përkatës 5, e cila kërkon për një sallë të lirë gjyqi 
në momentin kur gjyqtarit i nevojitet një e tillë, dhe më pas 
qëndron në sallë, ose i kërkon palëve të qëndrojnë aty, për ta 
mbajtur sallën të zënë deri në momentin e ardhjes së gjyqtarit. 

Praktikat e planifikimit në Seksionin Penal të 
Gjykatës së Tiranës
Në seksionin penal të Tiranës ndiqen praktika të ndryshme për 
seancat me të pandehur në arrest dhe ata jo në arrest. Për ata 
në arrest, sekretaret gjyqësore i japin punonjësit të Drejtorisë 
së Burgjeve që gjendet në gjykatë, një listë të seancave që do të 
mbahen gjatë ditës së nesërme. Më pas, ky punonjës i Drejtorisë 
së Burgjeve merr masa për transferimin e të pandehurit në 
gjykatë ditën që vjen. Për të bërë të mundur logjistikën që 
nevojitet për transportimin dhe transferimin e të pandehurve 
në arrest, seancat për ta planifikohen normalisht ndërmjet 
orës 9:00 dhe 14:30. Sapo i pandehuri është në gjykatë dhe ka 
ardhur orari i caktuar për seancën, atëherë anëtari i personelit 
të Drejtorisë së Burgjeve identifikon një sallë gjyqi të lirë për 
të mbajtur këtë seancë dhe informon sekretaren gjyqësore 
të gjyqtarit për vendin ku do të mbahet seanca. Gjyqtari dhe 
sekretarja gjyqësore drejtohen për tek salla e caktuar, ndërkohë 
që edhe i pandehuri transferohet në atë sallë gjyqi.6 Vetëm 3 
(tre) sallat e gjyqit që gjenden në katin e parë të gjykatës janë 
të pajisura me qeli për të burgosurit,dhe vetëm këto salla gjyqi 
mund të përdoren për seancat e të pandehurve në masë arresti. 
Nëse ka ardhur orari i seancës së planifikuar, por asnjë prej tre 

Situata në gjykata
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Metodologjia e Studimit

Tabela 1 në seksionin pararendës paraqet një kuadër të 
kapacitetit, pra numrin e sallave të gjyqit në dispozicion 
dhe orarin gjatë të cilit ato janë të lira. Për të planifikuar 
shfrytëzimin e këtij kapaciteti, gjykatat duhet të dinë edhe 
kërkesën potenciale për salla gjyqi, gjë që kërkon informacion 
lidhur me: (1) numrin dhe kohëzgjatjen e seancave të 
planifikuara për t’u mbajtur në salla gjyqi dhe zyra gjyqtarësh, 
si dhe (2) numrin dhe kohëzgjatjen e seancave që realisht 
mbahen në sallat e gjyqit dhe në zyrat e gjyqtarëve. Në vijim, 
kemi bërë një përshkrim të mënyrës se si i kemi mbledhur 
të dhënat për planifikimin dhe shfrytëzimin real të sallave 
të gjyqit, për të kuptuar se sa është kjo kërkesë për salla. 
Kemi mbledhur të dhëna për të gjitha seancat gjyqësore të 
planifikuara dhe të zhvilluara gjatë një periudhe trejavore, 
ndërmjet datës 4 dhe 22 prill 2011.  
 
Mbledhja e të Dhënave për Planifikimin 
Të dhënat për planifikimin vënë në dukje edhe numrin e 
seancave që janë planifikuar, datat në të cilat seancat janë 
planifikuar, si dhe orarin e pritshëm të fillimit të secilës seancë 
në Gjykatat e Tiranës dhe Durrësit. Idealisht, përmes të 
dhënave të planifikimit mund të nxirret edhe kohëzgjatja e 
pritshme e seancës, si dhe vendi ku do të zhvillohet seanca, 
por fatkeqësisht nuk i disponojmë këto lloj të dhënash për 
këtë studim. 
 
Të dhënat për planifikimin u mblodhën si më poshtë: 
 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, seksioni civil dhe penal: Kur 
gjyqtari planifikon një çështje për seancë gjyqësore, sekretarja 
e tij gjyqësore e regjistron çështjen dhe seancën në sistemin 
elektronik të menaxhimit të çështjeve (Sistemi ARK IT9). 
Palët dhe personat e tjerë të interesuar mund ta shohin 
këtë informacion në atë që quhet kalendari i seancave që 
do të zhvillohen, i cili publikohet në faqen zyrtare publike të 
gjykatës: (www.gjykatatirana.gov.al). Informacioni i regjistruar 
në këtë sistem na siguroi të dhënat e planifikimit që na 
nevojiteshin, duke përfshirë këtu numrin e çështjes së 
planifikuar për seancë, datën dhe vendin ku do të mbahej 
seanca, emrin e gjyqtarit, emrin e çështjes, si dhe llojin e 
saj. Fillimisht, planifikuam që stafi i projektit JuST ta nxirrte 
këtë informacion drejtpërdrejt nga faqja në internet, por u 

pa se kjo formë ishte teknikisht e vështirë dhe kërkonte 
mjaft kohë. Në vend të saj, projekti JuST ra dakord që ta 
merrte informacionin e nevojshëm drejtpërdrejt nga sistemi i 
menaxhimit të çështjeve.   

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, seksioni civil dhe penal: Gjykata 
e Rrethit Gjyqësor Durrës përdor sistemin elektronik të 
menaxhimit të çështjeve gjyqësore (sistemin ICMIS10) për 
të raportuar për planifikimin dhe rezultatet e seancave. 
Ky sistem siguron informacion brenda gjykatës, por jo për 
publikun jashtë saj. Gjithashtu, informacioni në sistemin e 
kësaj gjykate nuk është i lehtë për t’u nxjerrë. Prandaj, në 
Durrës i kërkuam sekretareve gjyqësore të mbanin shënim 
çështjen dhe datën e seancës që na nevojitej për studimin, 
duke përfshirë këtu numrin e çështjes që do të mbahej 
në seancë, datën dhe orën e saj, emrin e gjyqtarit, emrin e 
çështjes, si dhe llojin e saj. Sekretaret gjyqësore i regjistruan 
këto të dhëna në disa formularë që u përgatitën nga projekti 
JuST. Shihni Shtojcën 1 për formularin e mbledhjes së të 
dhënave 
 
Mbledhja e të dhënave për shfrytëzimin 
real të sallave të gjyqit 
Përmes të dhënave për shfrytëzimin real mund të nxjerrim 
informacion mbi shfrytëzimin real të sallave të gjyqit. 
Informacioni kyç që na nevojitej për të matur shkallën e 
shfrytëzimit real të tyre përfshinte: (1) orën e fillimit dhe 
përfundimit të secilës seancë, si dhe (2) vendin ku do të 
mbahet seanca. Për të matur shfrytëzimin real, mblodhëm të 
dhëna mbi vendin ku çdo seancë e planifikuar është mbajtur 
realisht, kohëzgjatjen e seancës, si dhe rezultatin e saj. Për 
secilën nga 3 (tre) sallat e gjyqit, ne arritëm të përdornim 
një pjesë të informacionit që regjistrohet normalisht nga 
sekretaret gjyqësore, por na u desh që  të mblidhnim edhe të 
dhënat origjinale.  
 
Ne i mblodhëm këto të dhëna, si më poshtë: 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, seksioni civil dhe penal: Në 
sistemin e menaxhimit të çështjeve ARK IT, që përdoret në 
Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, sekretaret gjyqësore 
regjistrojnë si rutinë për secilën seancë që është planifikuar 

9. Sistemi është konceptuar dhe implementuar nga ARK IT (www.arkit.info).  
10. ICMIS, ose Sistemi i Integruar Menaxhimit të Çështjeve. 
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11. Ne i hartuam formularët përkatës për mbledhjen e të dhënave në anglisht. Ato u përkthyen më pas në shqip nga stafi i projektit JuST, së bashku me udhëzimet. 
Në mënyrë të ngjashme, edhe të dhënat u raportuan në shqip dhe u përkthyen më pas në anglisht, para se të na dërgoheshin për analizim.  
12.Ne e hartuam pyetësorin në anglisht, i cili u përkthye më pas nga stafi i projektit JuST në shqip. JuST bëri të mundur edhe logjistikën për administrimin e 
pyetësorëve. Më pas, përgjigjet e mara u përkthyen në anglisht dhe na u dërguan për analizim në formatin Excel. 

rezultatin e seancës dhe datën e orën e caktuar për seancën 
e ardhshme të asaj çështjeje. Gjatë periudhës së mbledhjes 
së të dhënave për studimin tonë, i kërkuam sekretareve 
gjyqësore të regjistronin edhe orën e fillimit dhe mbarimit të 
çdo seance të zhvilluar, numrin e gjyqtarëve që morën pjesë 
dhe në rast se seanca ishte mbajtur në një sallë gjyqi, edhe 
numrin e asaj salle. Në përfundim të periudhës së mbledhjes 
së të dhënave, e tërhoqëm këtë informacion nga sistemi ARK 
IT dhe e lidhëm me të dhënat e regjistruara për seancat e 
planifikuara.  

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, seksioni civil dhe penal: Si pjesë 
e raportimit që sekretaret gjyqësore realizuan për studimin, i 
kërkuam që për çdo seancë të planifikuar, ato të regjistronin 
edhe rezultatin e seancës, datën dhe orën e caktuar për 
seancën e ardhshme të asaj çështjeje, orën e fillimit dhe 
mbarimit të çdo seance të zhvilluar, numrin e gjyqtarëve 
që morën pjesë dhe në rast se seanca ishte mbajtur në një 
sallë gjyqi, edhe numrin e asaj salle. Sekretaret gjyqësore i 
regjistruan këto të dhëna në disa formularë që u përgatitën 
nga projekti JuST. Shihni Shtojcën 1 për formularin.   

Përveç të dhënave për seancat të mbledhura nga sekretaret 
gjyqësore, ne krijuam edhe një paketë të dytë të të dhënave 
për shfrytëzimin real të sallave të gjyqit, duke i kërkuar 
secilës gjykatë të plotësonte një formular, në të cilin nëpunësi 
gjyqësor ose punonjësi i sigurisë, duhet të shënonte nëse salla 
e gjyqit u përdor në çdo segment kohe prej gjysmë ore të 
ditës, ndërmjet orës 8:00 dhe 16:00. (Shihni Shtojcën 2 për 
modelin e formularit.) Qëllimi ynë ishte t’i përdornim këto të 
dhëna (të dhënat për segmentet kohore) për të siguruar një 
burim të pavarur informacioni për shfrytëzimin e sallave të 
gjyqit, kundrejt të cilave ne mund të verifikonim të dhënat e 
regjistruara nga sekretaret gjyqësore (të dhënat e “seancave”). 
Ne morëm të dhëna të pavarura për segmentet kohore nga 
nëpunësi gjyqësor i gjykatës për seksionin civil në Tiranë, 
por nuk arritëm të merrnim të dhëna nga seksioni penal i 
Tiranës. Në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës sekretaret 
gjyqësore i plotësuan formularët për segmentet kohore, 
duke shënuar secilin segment kohor gjatë të cilit ato ishin në 
salla gjyqi çdo ditë. Duke qenë se ishin sekretaret gjyqësore 
ato që regjistruan si të dhënat për segmentet kohore, ashtu 
edhe të dhënat e detajuara për seancat, ato nuk mund të 
konsiderohen si burimi i pavarur i të dhënave krahasuese, 
për të cilin kishim shpresuar. Megjithatë, përmes këtyre të 
dhënave, arrijmë të shohim një këndvështrim të ndryshëm të 
shfrytëzimit të sallave të gjyqit.
 

Krijimi i Procedurave për Mbledhjen e të 
Dhënave
Për të kuptuar mënyrën se si gjykatat i planifikojnë seancat 
gjyqësore dhe shfrytëzimin e sallave të gjyqit, kemi bërë 
takime të veçanta me gjyqtarët, kancelarët dhe sekretaret 
gjyqësore në secilën nga tre gjykatat. Në këto takime pyetëm 
për praktikat e planifikimit, caktimin e sallave të gjyqit për 
përdorim të veçantë, si dhe për çështje të tjera, në mënyrë të 
tillë që të merrnim informacionin që mund të na ndihmonte 
të krijonim procedurat dhe formularët për mbledhjen e të 
dhënave.  

Pasi krijuam formularët, procedurat dhe udhëzimet përkatëse, 
stafi i projektit JuST në Tiranë i udhëzoi sekretaret gjyqësore 
mbi mënyrën se si duhet ta regjistronin informacionin që 
na nevojitej për studimin. Një kopje e këtyre udhëzimeve 
për sekretaret gjyqësore në Tiranë është e bashkëlidhur në 
Shtojcën 3. Udhëzime të ngjashme iu dhanë edhe sekretareve 
gjyqësore në Durrës. Kur përfundoi procesi i mbledhjes së 
të dhënave, stafi i projektit JuST na i dërgoi të dhënat, në 
formatin Excel.11 
 
Analizimi i të Dhënave
Kur përgatitëm të dhënat për analizë, pamë se i kishim si të 
dhënat për planifikimin, ashtu edhe ato për shfrytëzimin real 
të sallave të gjyqit për Gjykatën e Tiranës, por për Gjykatën e 
Durrësit morëm vetëm të dhëna për seancat e zhvilluara (pra, 
nuk morëm të dhëna për seancat që ishin planifikuar, por që 
nuk u zhvilluan, duke supozuar se këto të dhëna ekzistonin: 
lexoni seksionin “Gjetjet për Gjykatën e Rrethit Gjyqësor 
Durrës” për një shpjegim më të hollësishëm). 

Ne i analizuam të dhënat veçmas për secilën nga tre 
ndërtesat e gjykatave, si dhe veçmas për planifikimin dhe 
shfrytëzimin real të sallave të gjyqit.
 
Sondazhi me Gjyqtarët 
Për të plotësuar analizën sasiore për shfrytëzimin e sallave 
të gjyqit dhe për të ndihmuar më tej gjykatat në procesin e 
planifikimit për një shfrytëzim më efikas në të ardhmen të 
sallave të gjyqit, i kërkuam gjyqtarëve në Gjykatat e Rretheve 
Gjyqësore Tiranë dhe Durrës të plotësonin një pyetësor 
të shkurtër.12 Ky pyetësor u dha gjyqtarëve mundësinë të 
shprehnin pikëpamjet e tyre lidhur me shfrytëzimin e sallave 
të gjyqit, duke përfshirë edhe mendimet e tyre se cilat lloje 
seancash duhet të kenë prioritet, duke pasur parasysh numrin 
e vogël të sallave të gjyqit dhe numrin e lartë të seancave të 
planifikuara.  

Metodologjia e Studimit
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Gjetjet për Seksionin Civil në Gjykatën e 
Rrethit Gjyqësor Tiranë

Planifikimi             
Gjatë periudhës së mbledhjes së të dhënave, u planifikuan 
të mbaheshin 4085 seanca në seksionin civil të Gjykatës 
së Tiranës.13 Në Tabelën 2 tregohet numri i seancave të 
planifikuara, sipas llojit të çështjes civile.14 
 
Seancat ishin planifikuar të mbaheshin çdo ditë brenda 
periudhës së analizës dhe zakonisht ishin shpërndarë 
përgjatë ditës së punës, nga ora 8:30 deri në 15:30, 
siç tregohet në Tabelën 3. Është e dukshme se numri i 

seancave të planifikuara para orës 9:30 dhe pas orës 14:30 
është më i ulët. Të gjitha oraret e planifikuara përkonin 
me çdo segment kohor prej gjysmë ore, gjë që mund të 
vijë si pasojë e një funksioni kontrollues të përcaktuar në 
programin e kompjuterizuar të planifikimit, që përdoret 
nga gjykata. Rrallë kishte ndodhur që një gjyqtar të 
planifikonte më shumë se një çështje brenda të njëjtit 
segment kohor (pra, “grumbullim” i disa çështjeve brenda 
një segmenti kohor). Një gjë e tillë ka ndodhur vetëm në 
3.5% të seancave të planifikuara. 

13.Një seancë shtesë ishte planifikuar për një çështje familjare, ditën e shtunë, data 16 prill 2011. Kjo seancë u mbajt në zyrën e gjyqtarit dhe zgjati njëzet minuta. 
Duke qenë se ajo ishte planifikuar jashtë orarit normal të gjykatës, ne nuk e përfshimë atë në asnjë analizë të paraqitur në këtë raport.  
14.Për ta bërë analizën të menaxhueshme, llojet e ndryshme të çështjeve që ndiqen nga gjykatat i kemi ndarë në 5 (pesë) kategori kryesore çështjesh, që tregohen 
në tabelë.   

Gjetjet për Seksionin Civil në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë

Lloji i çështjes Numri Përqindja

Administrative

Civile Themeli 

Kërkesa Civile

Tregtare 

Familjare

1172 28.7

2346 57.4

33 0 .8

88 2.2

446 10.9

Totali 4085 100

Tabela 2
Numri i seancave të planifikuara sipas llojit të çështjes 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil
Prill 2011

Stafi i projektit JuST i dorëzoi pyetësorët në gjykatë dhe 
u kthye në një datë të specifikuar për t’i marrë ato të 
plotësuara. Në pyetësor nuk kërkohej emri dhe në tekstin e 
hyrjes premtohej për ruajtjen e fshehtësisë. Patëm një reagim 

të mirë ndaj pyetësorit, të cilit iu përgjigjën 73% e gjyqtarëve 
në seksionin civil të Tiranës, 71% në seksionin penal të Tiranës, 
dhe 83% në Gjykatën e Durrësit. Pyetësori për gjyqtarët e 
seksionit civil në Tiranë është bashkëlidhur në Shtojcën 4.  
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Tabela 3
Numri i seancave të planifikuara, sipas orarit të ditës 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil
Prill 2011

Data e
seancës

Oraret e planifikuara 
Totali

08:30 09:00 09:30 10:00 10:30 11:00 11:30 12:00 12:30 13:00 13:30 14:00 14:30 15:00 15:30 16:00

1 0 313

0 0 264

1 0 290

2 0 302

1 0 189

0 0 288

2 0 251

0 0 238

1 0 252

2 0 269

1 0 327

0 0 297

1 1 273

0 0 257

0 0 275

13 8

15 6

18 6 

16 10

3 3

13 10

14 5

11 5

12 4 

4 4

11 6

16 9 

13 4

9 2

7 3

29 29 27 25

19 21 30 21

24 28 28 25

25 28 34 27

15 19 15 9

19 27 28 31

18 24 20 25

18 24 23 20

24 25 27 28

22 27 22 23

28 29 31 26

28 30 31 29

20 25 27 24

26 28 27 23

25 28 25 18

23 31 27 30

20 24 18 28

24 20 27 25

25 22 25 25

14 23 14 23

17 28 25 27

19 21 19 24

19 23 19 24

16 19 20 20

23 30 24 25

25 30 29 35

18 23 22 26

23 24 22 25

21 19 22 21

25 29 24 28

2 10 29 29

2 12 24 24

0 10 27 27

2 11 27 23

0 9 17 24

2 9 27 25

0 11 25 24

1 3 28 20

1 6 26 23

1 8 24 30

3 14 33 26

2 8 29 26

2 12 25 25

2 9 26 22

0  28 269

4/04/2011

4/05/2011

4/06/2011

4/07/2011

4/08/2011

4/11/2011

4/12/2011

4/13/2011

4/14/2011

4/15/2011

4/18/2011

4/19/2011

4/20/2011

4/21/2011

4/22/2011

Totali 20 141 395 374 312 366 337 386 340 392 395 354 175 85 12 1 4085

Edhe pse numri i seancave të planifikuara nga një gjyqtar 
për një ditë të vetme pune gjatë periudhës së studimit, 
varionte nga 0 (zero) në 14 (katërmbëdhjetë), zakonisht 
gjyqtarët planifikonin ndërmjet 6 (gjashtë) dhe 9 (nëntë) 
seancave në ditë [pra, mesatarisht 7 (shtatë) seanca]. 
Numri i gjyqtarëve me të paktën një seancë të planifikuar 
gjatë ditës varionte nga 36 (tridhjetegjashtë) në 44 
(dyzetekatër).

Të dhënat e planifikimit nuk e përfshijnë informacionin 
nëse një seancë gjyqësore ka qenë e planifikuar për t’u 

zhvilluar në një sallë të caktuar gjyqi apo në zyrën e 
gjyqtarit, gjë që tregon praktikën e zakonshme të mbajtjes 
së seancës në një sallë gjyqi, vetëm atëherë kur lind nevoja 
për ta bërë një gjë të tillë (shihni seksionin “Situata në 
gjykata” për një përshkrim të praktikave të planifikimit që 
ndiqen në seksionin civil, Gjykata Tiranë). Megjithatë, nga të 
dhënat duket qartë se për shumicën e segmenteve kohore 
gjatë ditës, gjyqtarët planifikojnë në thelb më shumë seanca 
sesa numri ekzistues i sallave të gjyqit që do të mund ta 
akomodonin këtë numër.    

Gjetjet për Seksionin Civil në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë
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Shfrytëzimi Real 
Për seancat gjyqësore që janë mbajtur, i kërkuam sekretareve 
gjyqësore të regjistronin orën në të cilën ka filluar e përfunduar 
seanca, si dhe vendin ku është mbajtur seanca. Ora e fillimit 
dhe përfundimit janë të dhëna thelbësore për të përcaktuar 
nëse një seancë e planifikuar është zhvilluar apo jo dhe se sa 
kohë nga salla e gjyqit është shpenzuar për atë seancë.  

Në Tabelën 4 tregohet se nga 4085 seancat e planifikuara gjatë 
periudhës së studimit në seksionin civil të Gjykatës së Tiranës, 

për rreth një të tretën, pra për 1394 (34%) seanca, nuk ishte 
regjistruar ora e fillimit dhe e përfundimit të seancës. Ndërsa, 
për 329 seanca të tjera (8%), ishte regjistruar vetëm një nga 
dy oraret, ose vlerat e shënuara për këto orare rezultonin të 
gabuara. Nuk mundëm të gjenim informacion tjetër në këto 
shënime që të mund të na ndihmonte të korrigjonim vlerat 
e regjistruara gabim. Të marra së bashku, vetëm 2362 nga 
4085 seanca të planifikuara (58%) përmbanin informacion të 
vlefshëm të regjistruar.15

Lloji i çështjes Nuk është
shënuar ora Orar i vlefshëm Orar i pavlefshëm Totali

Administrative

Civile Themeli

Kërkesa Civile

Tregtare 

Familjare

Totali

395

33.7%

691

59.0%

86

7.3%

1172

100%

821 1328 197 2346

35.0% 56.6% 8.4% 100%

13 16 4 33

39.4% 48.5% 12.1% 100%

25 52 11 88

28.4% 59.1% 12.5% 100%

140 275 31 446

31.4% 61.7% 7.0% 100%

1394 2362 329 4085

34.1% 57.8% 8.1% 100%

Tabela 4
Numri dhe përqindja e seancave të zhvilluara me orar të vlefshëm dhe të pavlefshëm 

të fillimit dhe përfundimit, sipas llojit të çështjes 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil

Prill 2011

15.  Gjithashtu, ne i klasifikuam si të vlefshme edhe ato regjistrime në të cilat koha reale e fillimit të seancës mungonte, por ishte shënuar koha e përfundimit të saj, e 
cila tregonte një kohë të mëvonshme sesa ora e planifikuar për fillimin e seancës. Për këto regjistrime, ne zëvendësuam orën reale të fillimit që mungonte, me orën e 
planifikuar të fillimit dhe llogaritëm kohëzgjatjen e seancës, që nga ora e planifikuar e fillimit deri në orën e shënuar të përfundimit të seancës (gjë që mund ta ketë 
zgjatur paksa kohëzgjatjen reale të seancës).

16.Ne përdorëm fillimisht informacionin e regjistruar në fushën “Vendimi i Seancës” dhe në fushën “Shënimet”, si një guidë për të kuptuar vendimin e secilës seancë.  

Në mungesë të orës së fillimit dhe përfundimit për seancat 
e planifikuara, kërkuam për informacion tjetër në të dhënat 
e regjistruara, nëpërmjet të cilit të kuptonim nëse seancat 
e planifikuara ishin zhvilluar apo jo.16 Duke përdorur këtë 

informacion, përcaktuam vendimet (rezultatet) e 4085 
seancave të planifikuara dhe i koduam ato në një sërë 
kategorish të vendimeve. Në Tabelën 5 tregohen këto 
kategori të vendimeve.

Gjetjet për Seksionin Civil në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë
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“Shtyrë” ishte termi i përdorur më shpesh për të 
përshkruar vendimin e seancave. Kjo fjalë ishte përdorur 
aq shpesh në fakt, saqë na u desh të gjenim përshkrime 
të tjera në fushën e vendimit, për të krijuar kështu disa 
nën-kategori më kuptimplota. Kur të lexoni tabelat e 
analizave të paraqitura në vijim, do të vini re se kategoritë 
që tashmë janë quajtur “Mungon”, ishin fillimisht pjesë e 
seancave që kishin shënimin “Shtyrë”. Megjithatë, edhe me 
këtë nën-kategori, seancat e mbetura në grupin “Shtyrë” 
përbëjnë afërsisht gjysmën e vendimeve të seancave (49%). 
Për disa seanca, kjo fjalë duket sikur tregon që seanca nuk 
është zhvilluar (p.sh, kur njëra palë ka kërkuar shtyrjen e 
seancës). Për seanca të tjera, kjo fjalë duket sikur tregon se 
është mbajtur një seancë e pjesshme, e cila është vazhduar 
në një datë të mëvonshme (pra, seancat që janë shtyrë për 
të lejuar gjyqtarin apo palën që të përgatisë diçka për t’u 
prezantuar në seancën e ardhshme, si për shembull, një 
përgjigje nga ana e palës, ose një vendim nga ana e gjyqtarit).    

Për afro një të tretën e seancave të planifikuara (23%), 
është marrë/shpallur vendimi, ndërsa për një të pestat 
e tyre (21%) njëri prej pjesëmarrësve, si p.sh, avokati 
apo gjyqtari, ka munguar. Numri i seancave në të cilat ka 
munguar gjyqtari ose nuk është arritur të mblidhet trupi 
gjykues (12%) ka qenë ndoshta më i lartë se numri tipik. 
Megjithatë, pothuajse të gjitha seancat e planifikuara për 
ditën e premte, datë 8 prill 2011, ranë në këtë kategori. 
Në këtë datë, shumica e gjyqtarëve kanë marrë pjesë 
në Konferencën Kombëtare Gjyqësore. Nga të dhënat 
e vendimit të seancës, mund të jemi të sigurt vetëm për 
faktin se janë mbajtur rreth 25% e seancave të planifikuara: 

ato seanca të klasifikuara si “U mor/shpall vendimi” ose “E 
mbajtur: Tjetër”. 

Megjithatë, kategoritë e vendimit të seancës nuk janë të 
mjaftueshme për të përcaktuar nëse një seancë është 
zhvilluar apo jo në të gjitha situatat. Por ky informacion, 
i bashkuar me raportimin e orarit të seancës, na siguron 
një mënyrë për të vlerësuar nëse është zhvilluar apo jo 
seanca. Formula që ne përdorëm është përshkruar në 
vijim. Nëse gjyqtari ose trupi gjykues ka munguar, ne e 
kemi konsideruar seancën si të pazhvilluar. Nëse është 
marrë/shpallur një vendim, ose nëse ka ndonjë tregues për 
mbajtjen e seancës, atëherë e kemi konsideruar seancën 
si të zhvilluar. Të gjitha seancat e tjera, nëse ka pasur 
orar të vlefshëm fillimi dhe përfundimi të tyre, ne i kemi 
konsideruar si të zhvilluara. Nëse nuk është shënuar orari 
i fillimit dhe i përfundimit, atëherë e kemi konsideruar 
seancën si të pazhvilluar. Nëse një nga oraret e seancës 
mungonte ose nëse ora e seancës ishte e vendosur gabim 
dhe nuk ishte identifikuar as salla e gjyqit, atëherë ishte 
e pamundur për ne që të përcaktonim nëse seanca ishte 
mbajtur apo jo. Megjithatë, nëse këto regjistrime përmbanin 
të paktën identifikimin e sallës së gjyqit, atëherë ne e kemi 
konsideruar seancën përkatëse si të zhvilluar.

Duke përdorur këtë qasje, arritëm të përcaktonim se janë 
zhvilluar 2855 (70%) seanca të planifikuara (me shumë 
gjasa) (shihni Tabelën 6). Ky grup seancash përbën numrin 
që kemi përdorur në shumicën e analizave tonë për 
shfrytëzimin e sallave të gjyqit, të raportuara në pjesën 
tjetër të këtij seksioni.

Vendimi (rezultati i seancës) Numri Përqindja

477 11.7

370 9.1

932 22.8

76 1.9

230 5.6

1050 25.7

446 10.9

504 12.3

4085 100

Tabela 5
Numri dhe përqindja e seancave të planifikuara, sipas llojit të vendimit

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil
Prill 2011

Mungon: Gjyqtari ose Trupi Gjykues 

Mungon: Pala, Avokati, Tjetër 

U mor/shpall Vendimi

E mbajtur: Tjetër 

Mungon vendimi (rezultati i seancës)

Shtyrë: Me kërkesë të palës/avokatit/tjetër 

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje 

Shtyrë: Tjetër 

Totali

Gjetjet për Seksionin Civil në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë
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Tabela 6
Numri i seancave të mbajtura, siç përcaktohet nga kombinimi 
i informacionit për seancën gjyqësore dhe vendimit të seancës 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil 
Prill 2011

Vendimi (rezultati i seancës)
A u mbajt seanca?

Po Jo Nuk dihet Totali

Mungon: Gjyqtari ose Trupi Gjykues

Mungon: Pala, Avokati, Tjetër

U mor/shpall vendimi

E mbajtur: Tjetër 

Mungon vendimi (rezultati i seancës)

Shtyrë: Me kërkesë të palës/avokatit/tjetër 

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje 

Shtyrë: Tjetër

Totali

477 0 0 477

140 217 13 370

0 932 0 932

0 76 0 76

207 13 10 230

142 884 24 1050

18 414 14 446

170 319 15 504

1154

28.2%

2855

70.0%

76

1.9%

4085

100%

Gjetjet për Seksionin Civil në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë

Tabela 7
Numri i seancave të mbajtura në sallë gjyqi, sipas vendimit të seancës 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil 
Prill 2011

Vendimi (rezultati i seancës)
A u mbajt seanca në
Sallë Gjyqi?

Po Jo Totali

Mungon: Pala, Avokati, Tjetër

U mor/shpall vendimi

E mbajtur: Tjetër 

Mungon vendimi (rezultati i seancës)

Shtyrë: Me kërkesë të palës/avokatit/tjetër 

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje 

Shtyrë: Tjetër

Totali

213 4 217

922 10 932

76 0 76

13 0 13

863 21 884

394 20 414

313 6 319

2794 
97.9%

61 
2.1%

2855

Siç u vu në dukje edhe më lart, i kërkuam sekretareve 
gjyqësore të identifikonin numrin e sallës së gjyqit të 

përdorur për ato seanca që janë mbajtur në salla gjyqi. 
Tabela 7 tregon se numri i sallës përkatëse të gjyqit është 
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17.Për të gjitha seancat e mbajtura nga 2 (dy) gjyqtarë, njëri në seksionin civil të Gjykatës së Tiranës dhe tjetri në seksionin penal të saj, ishte shënuar një numër që 
dilte jashtë gamës së pritshme të numrave. Një investigim i numrit të saktë të sallës së gjyqit na tregoi se numri i shënuar tek të dhënat e studimit ishte në fakt numri 
i zyrës së gjyqtarit. Bazuar në këtë informacion, supozuam se të gjitha këto seanca ishin mbajtur në zyrat e gjyqtarëve dhe jo në salla gjyqi. 

Tabela 8
Numri i seancave të mbajtura, sipas vendit të zhvillimit dhe llojit të çështjes civile 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil 
Prill 2011

Numri i sallave të gjyqit 

Lloji i çështjeve

TotaliAdministrative
Civile
Themeli 

Kërkesa
Civile Tregtare Familjare

Jashtë sallës 

Salla 1

Salla 2

Salla 3

Salla 4

Salla 5

Salla 6

Salla 7

Numër i panjohur i sallës 

811 1614 19 52 298 2794

0 1 0 0 0 1 

2 7 0 1 0 10

1 15 0 5 0 21

8 7 0 0 2 17

5 0 0 0 0 5

2 0 0 0 1 3

0 2 0 1 0 3

1 0  0 0 1

830 1646 19 59 301 2855Totali

Gjetjet për Seksionin Civil në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë

shënuar vetëm për gjashtëdhjetedy (62) seanca (2%) nga 
totali prej 2855 seancash të zhvilluara.17 Ky numër mund të 
tregojë se shfrytëzimi i sallave të gjyqit është tepër i rrallë, 
ose me shumë gjasa, se numri i identifikimit të sallave të 
gjyqit mungon në të dhënat e shënuara edhe për një sërë 
seancash që në fakt janë zhvilluar në salla gjyqi.  
 
Shfrytëzimi i sallave të gjyqit nuk është i shpërndarë në 
mënyrë të njëtrajtshme në të 7 (shtatë) sallat e gjyqit të 
seksionit civil në Tiranë, siç e tregon edhe Tabela 8. Tre salla 
gjyqi, përkatësisht Salla 2, 3 dhe 4 tregojnë një shfrytëzim 
më të madh sesa të tjerat. Kjo mund të vijë si pasojë e 
gabimeve në raportim, ose mund të pasqyrojë ndryshimet 
e karakteristikave të sallave të gjyqit, ose preferencat 
e gjyqtarëve. Gjithashtu, një gjë e tillë mund të sjellë 
në vëmendje edhe komentin e bërë nga një gjyqtar në 
pyetësorin e tij, sipas të cilit vetëm 4 (katër) salla gjyqi janë 
të disponueshme për të gjithë gjyqtarët, gjë që mund të 
sugjerojë se gjyqtarët konsiderojnë vetëm një pjesë nga 7 
(shtatë) sallat e gjyqit si funksionale për të zhvilluar seanca.

Në veçanti, bie në sy shfrytëzimi i ulët i Sallës së gjyqit 1. 
Kur biseduam me personelin e seksionit civil të Gjykatës 

së Tiranës gjatë vizitës tonë, i pyetëm nëse gjykata përdor 
ndonjë mënyrë për shfrytëzimin e sallave të gjyqit dhe 
mësuam se Salla 1 përdorej rregullisht për masat e sigurisë 
në çështjet penale që mbaheshin në ndërtesën e seksionit 
civil. Përveç kësaj, personeli i gjykatës na tregoi se në 
Sallën 1, gjykata planifikonte shpesh gjatë javës seanca 
për një çështje penale me vizibilitet të lartë. Rrjedhimisht, 
prisnim që të kishim një shfrytëzim akoma më të lartë të 
kësaj salle. Nuk e dimë se si shpjegohet shfrytëzimi i ulët 
i Sallës 1, por mund të bëjmë disa supozime. Për shkak të 
mënyrës se si u morën të dhënat nga sistemi i menaxhimit 
të çështjeve, ka mundësi që masat e sigurisë në çështjet 
penale të mos jenë përfshirë në të dhënat e përcaktuara 
për seksionin civil të Gjykatës së Tiranës. Është po ashtu 
e mundur që masat e sigurisë në këto raste të mos jenë 
raportuar në sistemin e menaxhimit të çështjeve, njësoj si 
për seancat civile. Përsa i përket çështjes me vizibilitet të 
lartë, është sigurisht e mundshme që koha e studimit tonë 
të ketë përkuar me një periudhë me aktivitet të ulët të 
çështjes në fjalë. Është po ashtu e mundur që informacioni 
për këtë çështje të veçantë të trajtohet ndryshe edhe 
në vetë sistemin e menaxhimit të çështjeve, duke e lënë 
kështu çështjen jashtë të dhënave tona. Nëse ndonjë nga 
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këto arsye është e vërtetë (dhe ndoshta disa prej tyre 
janë) atëherë del se kemi të bëjmë me regjistrim të mangët 
të të dhënave për shfrytëzimin e Sallës 1.   
 
Grafiku 1 e mbështet paksa konkluzionin se nga të dhënat 
e seancave na rezulton në fakt një numër më i vogël, sesa 
niveli i vërtetë i shfrytëzimit të sallave të gjyqit. Ky grafik 
bazohet në të dhënat e regjistruara nga nëpunësi gjyqësor në 
seksionin civil të Gjykatës së Tiranës. Në përgjithësi, këto të 
dhëna sugjerojnë për një shkallë më të lartë të shfrytëzimit të 
sallave të gjyqit, sesa ajo e sugjeruar nga të dhënat e seancave. 
Në veçanti, të dhënat e nëpunësit gjyqësor tregojnë për një 
shfrytëzim më të madh të Sallës së gjyqit 1, shfrytëzim që 
pajtohet më shumë me pritshmërinë tonë fillestare për atë 
sallë, krahasuar me të dhënat e seancave, të cilat praktikisht 
nuk tregojnë për shfrytëzim. 

Për secilën sallë gjyqi (panelet e ndara horizontale në grafik) 
dhe për çdo segment kohor prej gjysmë ore (aksi horizontal), 

grafiku paraqet numrin e ditëve (lartësia e secilës pjesë të 
ngjyrosur të kolonës vertikale) gjatë të cilave të dhënat e 
seancave (pjesa e blu) raportojnë se janë mbajtur seanca 
në sallën e gjyqit gjatë asaj periudhe kohore. Pjesa bojëqielli 
e kolonave pasqyron numrin e ditëve gjatë të cilave është 
përdorur salla e gjyqit gjatë atij segmenti prej gjysmë ore, 
bazuar në vëzhgimet e nëpunësit gjyqësor. Për shumicën e 
sallave të gjyqit dhe shumicën e segmenteve kohore, vlerat e 
dhëna nga nëpunësi gjyqësor janë më të larta sesa vlerat që 
dalin nga të dhënat e seancave, duke sugjeruar kështu se të 
dhënat e seancave mund të tregojnë një shkallë më të ulët 
shfrytëzimi sesa shkalla e vërtetë e shfrytëzimit të sallave të 
gjyqit. Kjo divergjencë është e dukshme sidomos për Sallën 1 
për të cilën lartësia e kolonave është pothuajse ekskluzivisht 
e bazuar në vëzhgimet e nëpunësit gjyqësor. Pra, mbetet 
elementi i shfrytëzimit më të madh të Sallave 2-4, krahasuar 
me Sallat 5-7. Kini parasysh që në këtë analizë, ky shfrytëzim 
matet me ditë, jo me orë. Në një ditë të caktuar, orët e 
shfrytëzimit mund të jenë të pakta ose të konsiderueshme. 

Grafiku 1

Krahasim ndërmjet shfrytëzimit të sallave të gjyqit, siç raportohet nga nëpunësi gjyqësor 

dhe shfrytëzimit të regjistruar në të dhënat e seancave  

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil 

Prill 2011
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Ne mblodhëm edhe një lloj të dytë të dhënash për 
shfrytëzimin e sallave të gjyqit (të dhënat nga nëpunësi 
gjyqësor, ose të dhënat e “segmenteve kohore”) për të mundur 
të kontrollonim saktësinë e të dhënave të seancave. Duke 
pasur një mospërputhje thelbësore ndërmjet të dhënave të 
segmenteve kohore dhe të dhënave të seancave, atëherë ajo 
çka mund të vëmë në dukje është pikërisht kjo mospërputhje. 
Pra, nuk mund të përcaktojmë se cilat janë të dhënat më të 
sakta.

Megjithatë, si përfundim, të dhënat e seancave janë të vetmet 
të dhëna që kanë hollësi të mjaftueshme për të llogaritur 
statistikat për kohëzgjatjen e seancave të mbajtura në salla 

18.Nga 525 seancat e klasifikuara si të zhvilluara, por pa një kohëzgjatje të vlefshme, në 522 mungonte koha e fillimit ose e përfundimit dhe kishte edhe 3 (tre) 
raste ku kohëzgjatja ishte shënuar gabim. Siç është shpjeguar edhe më lart, ne i kemi klasifikuar këto seanca si të zhvilluara, sepse informacioni në fushën e vendimit 
të seancës ka treguar se gjatë seancës është marrë/shpallur një vendim.  

gjyqi. Informacioni mbi kohëzgjatjen tipike të një seance është 
i nevojshëm për të planifikuar me efikasitet shfrytëzimin e 
sallave të gjyqit dhe i ndërthurur me të dhënat për numrin 
e seancave, është i nevojshëm për të planifikuar nevojat e 
ardhshme për shfrytëzimin e sallave të gjyqit. Për të gjitha 
seancat e mbajtura gjatë periudhës së studimit tonë, për 
të cilat mund të llogaritej kohëzgjatja e vlefshme e seancës 
(N=2327)18, kohëzgjatja mesatare e një seance ishte 15 
(pesëmbëdhjetë) minuta, siç tregohet në Tabelën 9. Kërkesat 
civile kërkonin një kohë mesatare paksa më të shkurtër 13.5 
(trembëdhjetë minuta e gjysmë), ndërsa për çështjet familjare 
dhe tregtare kjo ishte diçka më e gjatë se kohëzgjatja mesatare 
20 (njëzet) minuta. 

Tabela 9
Numri i seancave të mbajtura në salla gjyqi, numri i seancave jashtë sallave të gjyqit,

kohëzgjatja mesatare e seancave në minuta, sipas llojit të çështjes 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Civil 

Prill 2011

Lloji i çështjes Seancë e mbajtur 
në sallë gjyqi 

Seancë jashtë sallës
së gjyqit 

Të gjitha
seancat 

Administrative
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

17
18.0

659
15.0

676
15.0

Civile Themeli 
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

30 
25.0

1285
15.0

1315
15.0

Kërkesa Civile
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

0
0.0

16
13.5

16
13.5

Tregtare 
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

7
35.0

44
18.5

51
20.0

Familjare
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

3
20.0

266
19.5

269
20.0

Të gjitha llojet e çështjeve
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

57
22.0

2270
15.0

2327
15.0

Kohëzgjatja mesatare për seancat e mbajtura në salla gjyqi 
ishte më e gjatë sesa ajo e seancave të mbajtura jashtë sallave 
të gjyqit, përkatësisht 22 (njëzetedy) dhe 15 (pesëmbëdhjetë) 

minuta. Kjo ishte e vërtetë për çdo lloj çështjeje, edhe pse 
ndryshimi për çështjet familjare ishte i papërfillshëm. Nga 
llojet e ndryshme të çështjeve, çështjet civile themeli dhe ato 

Gjetjet për Seksionin Civil në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë
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19.Këto shifra vijnë si rezultat i mbledhjes së kohës së kaluar në seancat e mbajtura gjatë periudhës së raportimit, përkatësisht për sallat dhe ambientet jashtë 
sallave, dhe e pjesëtuar me katërmbëdhjetë (14, numri i ditëve të raportimit). Ne e përjashtuam informacionin për datën 8 prill 2011, ditën e takimit të Konferencës 
Kombëtare Gjyqësore. Norma mesatare për ambientet jashtë sallave është bazuar në supozimin tonë se janë dyzetekatër (44) vende të tilla, pra një zyrë për çdo 
gjyqtar.    
20. Ne e kemi përkufizuar temin “shfrytëzim” duke përfshirë në të çdo lloj aktiviteti, edhe nëse ai zgjaste vetëm për një minutë, gjatë dymbëdhjetë (12) segmenteve 
prej gjysmë ore në ditë (9:00 deri në 15:00). Të marra së bashku, ishin gjithsej168 segmente prej gjysmë ore gjatë periudhës prej 14 (katërmbëdhjetë) ditësh në 
seksionin civil të Tiranës. Nuk kishte asnjë segment kohor gjatë të cilit të shtata sallat e gjyqit të ishin në përdorim. Niveli më i lartë i shfrytëzimit të njëkohshëm të 
tyre ishte 3 (tre) salla gjyqi në të njëjtin orar, gjë që ndodhi vetëm 2 (dy) herë.  
21. Për ta bërë analizën të menaxhueshme, ne i ndamë llojet e shumta të çështjeve penale që ndiqen nga gjykata, në dy kategori çështjesh që tregohen përkatësisht në 
tabelë. 

Planifikimi 
Gjatë periudhës së mbledhjes së të dhënave, u planifikuan 
1329 seanca për t’u mbajtur në seksionin penal të Gjykatës 
së Tiranës. Tabela 10 tregon numrin e seancave të planifikuara, 
sipas llojit të çështjes penale.21 

Seancat u planifikuan për çdo ditë gjatë periudhës së analizës 
dhe në përgjithësi ato u shpërndanë gjatë ditës, nga ora 9:00 
deri në 15:00, siç tregohet në Tabelën 11. Megjithatë, ishte e 
dukshme që ishin planifikuar më pak seanca para orës 9:30 dhe 
pas orës 13:30. Ky model planifikimi mund të pasqyrojë deri 

në njëfarë pike paraqitjen e të pandehurve me masë arresti, të 
cilët normalisht nuk mund të arrijnë në gjykatë para orës 9:00 
dhe zakonisht kthehen në institucionin ku mbahen brenda orës 
15:00. Të gjitha oraret e planifikuara përkonin drejtpërdrejt me 
orën e plotë ose gjysmën e orës, gjë që mund të vijë si pasojë 
e ndonjë funksioni kontrolli të përcaktuar në programin e 
kompjuterizuar të planifikimit që përdoret nga gjykata. Rrallë 
ka ndodhur që një gjyqtar të planifikonte më shumë se një 
çështje brenda të njëjtit orar (pra, një “grumbull” çështjesh 
brenda të njëjtit segment kohor. Kjo ka ndodhur vetëm në 
3.9% të seancave të planifikuara. 

Tabela 10
Numri i seancave të planifikuara, sipas llojit të çështjes

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Penal
Prill 2011

Lloji i çështjes Numri Përqindja 

Penale 938 70.6

Kërkesa Penale 391 29.4

Totali 1329 100

tregtare harxhonin pjesën më të madhe të kohës në sallat e 
gjyqit, përkatësisht 25 (njëzetepesë) dhe 35 (tridhjetepesë) 
minuta. Çështjet tregtare kanë zgjatur afërsisht dy herë më 
shumë nëse janë mbajtur në sallë gjyqi, krahasuar me seancat e 
mbajtura jo në salla gjyqi. 

Totali i kohës së shpenzuar në seancat e mbajtura në 7 (shtatë) 
sallat e gjyqit të seksionit civil në Gjykatën e Tiranës ishte 
mesatarisht 2.1 orë në ditë, ose 18 (tetëmbëdhjetë) minuta në 
ditë për çdo sallë gjyqi. Për seancat e mbajtura jashtë sallave 

të gjyqit, sasia totale e kohës ishte mesatarisht 49.9 orë në 
ditë, ose një orë e tetë minuta në ditë për çdo mjedis jashtë 
sallave.19 Në çdo ditë, nuk kishte asnjë moment gjatë të cilit 
të shtata sallat e gjyqit të ishin në përdorim. Pra, gjatë 12 
(dymbëdhjetë) segmenteve prej gjysmë ore, të disponueshëm 
në secilën prej shtatë sallat e gjyqit çdo ditë, të paktën një 
dhe zakonisht pesë ose gjashtë salla gjyqi ishin të lira për t’u 
përdorur. 20 Nëse Salla 1 shihet nga gjykata si e rezervuar 
për çështjet penale, atëherë numri i sallave të gjyqit të 
disponueshme për çështjet civile reduktohet sigurisht me një.

Gjetjet për Seksionin Penal në Gjykatën e Rrethit 
Gjyqësor Tiranë
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Edhe pse numri i seancave që një gjyqtar i vetëm planifikonte 
gjatë një dite përgjatë periudhës së studimit, varionte nga 0 
(zero) në 12 (dymbëdhjetë), shpesh ndodhte që gjyqtarët të 
planifikonin vetëm 1 (një) seancë në ditë, edhe pse 5 (pesë) ose 
7 (shtatë) të tilla në ditë ishte po ashtu shumë e zakonshme. 
Numri mesatar i seancave në ditë ishte afërsisht 5 (pesë). 
Numri i gjyqtarëve me të paktën një seancë të planifikuar gjatë 
ditës varionte nga 10 (dhjetë) në 21 (njëzetenjë). Data me 
numrin më të vogël të seancave të planifikuara nga gjyqtarët 
ishte 8 prill 2011, dita e takimit të Konferencës Kombëtare 
Gjyqësore. Datat në të cilat më shumë se 17 (shtatëmbëdhjetë) 
gjyqtarë planifikuan seanca gjyqësore, pasqyrojnë faktin se disa 
magjistratë të tjerë, përveç 17 (shtatëmbëdhjetë) gjyqtarëve të 
gjykatës së rrethit, kishin planifikuar çështje për t’u mbajtur në 
ndërtesën e seksionit penal të gjykatës.  

Të dhënat e planifikimit nuk e përfshijnë informacionin nëse 
një seancë gjyqësore ka qenë e planifikuar për t’u zhvilluar në 
një sallë të caktuar gjyqi apo në zyrën e gjyqtarit, gjë që tregon 

praktikën e zakonshme të ndjekur, pra atë të mbajtjes së 
seancës në një sallë gjyqi vetëm atëherë kur lind nevoja për ta 
bërë një gjë të tillë (Shihni “Praktikat e planifikimit në Seksionin 
Penal të Gjykatës së Tiranës” për një përshkrim të praktikave 
të planifikimit që ndiqen në seksionin penal, Gjykata Tiranë). 
Megjithatë, nga të dhënat duket qartë se gjatë orëve të para 
të ditës gjyqtarët planifikonin më shumë seanca sesa mund ta 
përballonte numri aktual i sallave të gjyqit.

Shfrytëzimi Real 
Për seancat gjyqësore të zhvilluara, i kërkuam sekretareve 
gjyqësore të regjistronin orën e fillimit dhe përfundimit të seancës, 
si dhe vendin ku është mbajtur seanca. Siç e vumë në dukje edhe 
më lart, ora e fillimit dhe përfundimit janë të dhëna thelbësore 
për të përcaktuar nëse një seancë e planifikuar është zhvilluar apo 
jo dhe se sa kohë nga salla e gjyqit është shpenzuar për të.

Në Tabelën 12 tregohet se nga 1329 seancat e planifikuara gjatë 
periudhës së studimit në seksionin penal të Gjykatës së Tiranës, 

Tabela 11
Numri i seancave të planifikuara, sipas orarit gjatë ditës 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Penal
Prill 2011

Data e 
seancës 

 
Orari i planifikuar  

Total i
09:30 10:00 10:30 11:00 11:30 12:00 12:30 13:00  14:30 15:00 

4/04/2011 3 13 11 8 11 9 10 12 14 8 5 1 0 105 

4/05/2011 4 13 10 11 10 10 13 13 11 10 7 0 0 112 

4/06/2011 4 10 9 8 11 8 10 9 10 9 4 2 0 94 

4/07/2011 2 13 9 13 10 10 9 10 10 8 3 1 0 98 

4/08/2011 0 3 4 3 1 2 2 3 1 0 0 0 0 19 

4/11/2011 1 12 11 11 10 11 10 12 10 8 4 0 0 100 

4/12/2011 3 9 11 7 10 12 8 6 10 8 6 0 0 90 

4/13/2011 6 9 9 9 10 9 8 8 10 8 4 2 1 93 

4/14/2011 4 9 13 13 13 9 11 10 11 8 4 2 0 107 

4/15/2011 3 10 10 8 13 8 12 8 8 6 0 0 0 86 

4/18/2011 0 9 12 9 8 8 10 9 8 9 5 1 0 88 

4/19/2011 1 7 10 9 12 10 12 9 7 6 5 1 0 89 

4/20/2011 1 8 14 10 11 10 8 8 8 6 5 0 0 89 

4/21/2011 1 10 9 8 11 8 7 9 9 2 5 0 0 79 

4/22/2011 1 11 13 8 9 10 8 7 6 5 2 0 0 80 

Totali 34 146 155 135 150 134 138 133 133 101 59 10 1 1329 

09:00 13:30 14:00
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për 154 seanca (pra, rreth 12% të tyre), nuk ishte regjistruar ora 
e fillimit dhe e përfundimit të seancës. Ndërsa, për 9 (nëntë) 
seanca të tjera (më pak se 1%), ishte regjistruar vetëm një nga 
dy oraret, ose vlerat e shënuara për këto orare rezultonin të 
gabuara. Nuk mundëm të gjenim informacion të mjaftueshëm 

22. Gjithashtu, i klasifikuam si të vlefshme edhe ato regjistrime në të cilat koha reale e fillimit të seancës mungonte, por ishte shënuar koha e përfundimit, e cila tregonte 
për një kohë të mëvonshme sesa ora e planifikuar e fillimit të seancës. Për këto regjistrime ne zëvendësuam orën reale të fillimit që mungonte, me orën e planifikuar të 
fillimit të seancës dhe llogaritëm kohëzgjatjen e seancës, që nga ora e planifikuar e fillimit deri në orën e shënuar të përfundimit të seancës (gjë që mund ta ketë zgjatur 
paksa kohëzgjatjen reale të seancës).  
23. Ne përdorëm fillimisht informacionin e regjistruar në fushën e Vendimit të Seancës dhe në fushën e Shënimeve, si një guidë për të kuptuar vendimin e secilës seancë.  

në këto shënime, që të mund të na ndihmonte të korrigjonim 
vlerat e regjistruara gabim. Të marra së bashku, vetëm 1166 nga 
seancat e planifikuara (rreth 88%), përmbanin informacion të 
vlefshëm të regjistruar (krahasuar me 58% në seksionin civil).22 

Njësoj si për të dhënat civile, në mungesë të orës së 
fillimit dhe përfundimit për seancat e planifikuara, kërkuam 
për informacion tjetër në të dhënat e regjistruara, që të 
mund të na ndihmonte të përcaktonim nëse seancat e 
planifikuara ishin zhvilluar apo jo.23 Ky informacion na lejoi 
të përcaktonim vendimet e 1329 seancave të planifikuara 
dhe i koduam ato në një numër më të vogël kategorish të 
vendimeve. Në Tabelën 13 tregohen këto kategori 
vendimesh. 

Vendimi i hasur më shpesh i seancave gjyqësore ishte se 
gjyqtari, pala apo një pjesëmarrës tjetër (jo gjyqtar) mungonte. 
Ky lloj rezultati vlente për 49% të seancave të planifikuara. 
Vendimi i dytë më i zakonshëm ishte “Shtyrja e seancës”, që 
vlente për 33% të seancave të planifikuara (krahasuar me 48% 
të seancave me këtë lloj vendimi në seksionin civil, ku “Shtyrja” 
përbënte vendimin më të shpeshtë). Për disa seanca, vendimi 
“Shtyrë” duket sikur tregon që seanca nuk është mbajtur fare. 
Për të tjera, duket sikur tregon që është mbajtur një seancë e 
pjesshme, e cila është vazhduar më pas në një datë tjetër.   

Tabela 12
Numri dhe përqindja e shfrytëzimit real gjatë seancave me orar të vlefshëm dhe të pavlefshëm 

fillimi dhe përfundimi, sipas llojit të çështjes
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Penal

Prill 2011

Lloji i çështjes  Nuk është shënuar ora  Orar i vlefshëm Orar i pavlefshëm Totali 

Penale  84 
9.0%  

848 
90.4%  

6 
0.6%  

938 
100%  

Kërkesa Penale  70 
17.9%  

318 
81.3%  

3 
0.8%  

391 
100%  

Totali 154 
11.6%  

1166 
87.7%  

9 
0.7%  

1329 
100%  

Tabela 13
Numri dhe përqindja e seancave të planifikuara, sipas llojit të vendimit

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Penal
Prill 2011

Vendimi (rezultati i seancës) Numri  Përqindja 

Mungon: Gjyqtari ose Trupi Gjykues 

Mungon: Pala, Avokati, Të tjerë 

U mor/shpall vendimi 

Mungon vendimi (rezultati i seancës)

Shtyrë: Me Kërkesë të palës/avokatit/tjetër 

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje 

Shtyrë: Tjetër

 63 4.7 

592 44.5 

132 9.9 

105 7.9 

113 8.5 

274 20.6 

50 3.8 

Totali 1329 100  
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Në 63 (gjashtëdhjetetre) nga seancat e planifikuara (ose afërsisht 
5%) gjyqtari kryesues mungonte, ose nuk është mbledhur 
trupi gjykues. Nga këto 63 (gjashtëdhjetetre) seanca, 19 
(nëntëmbëdhjetë) ishin planifikuar për në ditën e premte, datë 8 
prill 2011, kur gjyqtarët morën pjesë në takimin e Konferencës 
Kombëtare Gjyqësore. Nga të dhënat e fushës së Vendimit, 
mund të jemi të sigurt se janë mbajtur vetëm rreth 10% e 
seancave të planifikuara, pra ato që janë klasifikuar si ‘Vendim i 
marrë/shpallur’. 

Megjithatë, kategoritë e vendimit nuk janë të mjaftueshme në 
vetvete për të përcaktuar nëse një seancë është mbajtur apo 
jo. Por ky lloj informacioni, i bashkuar me orarin e raportuar 
të seancës, na ofron një mënyrë për të vlerësuar nëse një 
seancë është zhvilluar apo jo. Formula që ne përdorëm është 
kjo: Nëse gjyqtari ose trupi gjykues mungon, atëherë ne e 
kemi konsideruar seancën si të pazhvilluar. Nëse është marrë/
shpallur një vendim, ose nëse ka ndonjë tregues tjetër që 

seanca është mbajtur, atëherë e kemi konsideruar seancën të 
zhvilluar. Për të gjitha seancat e tjera, nëse është regjistruar një 
orar i vlefshëm për fillimin ose përfundimin e seancës, atëherë 
përsëri e kemi konsideruar seancën të zhvilluar. Nëse nuk është 
regjistruar asnjë nga këto orare, atëherë e kemi konsideruar 
seancën të pazhvilluar. Nëse një nga këto orare mungonte, ose 
nëse kohëzgjatja e llogaritur e seancës rezultonte në një vlerë 
negative dhe nuk është bërë as identifikimi i numrit të sallës 
së gjyqit, atëherë ne thjesht nuk mundëm të përcaktonim nëse 
seanca është mbajtur apo jo. Megjithatë, nëse këto regjistrime 
e përfshinin identifikimin e numrit të sallës së gjyqit, atëherë e 
kemi konsideruar seancën të zhvilluar.   

Tabela 14 tregon se 1150 (87%) nga seancat e planifikuara janë 
zhvilluar (e krahasuar me 70% të seksionit civil të Gjykatës 
së Tiranës). Ky grup seancash përbën ato seanca që i kemi 
përdorur në shumicën e analizave tona të sallave të gjyqit, të 
raportuara në pjesën e mbetur të këtij seksioni. 24

24. Duke qenë se ne përdorëm pjesën më të mirë të seancave në secilën analizë dhe ekzistojnë një sërë faktorësh që e përcaktojnë këtë “pjesë më të mirë”, atëherë 
numri i çështjeve varion paksa në hapa të ndryshëm të analizës së mëposhtme. Numri i seancave me një orar të vlefshëm ishte 1166, por 20 (njëzet) prej tyre janë 
identifikuar si “Seanca të pazhvilluara”, pasi gjyqtari ka munguar, duke na lënë kështu 1146 çështje që janë zhvilluar dhe që kanë një orar të vlefshëm. Por, 4 (katër) 
çështje që nuk kishin një orar të vlefshme të regjistruar janë identifikuar si “Seanca të zhvilluara”, pasi ishte marrë/shpallur vendimi në atë seancë. Kështu që, 1150 
“Seanca të zhvilluara” përbëjnë bazën e analizës sonë të shfrytëzimit të sallave të gjyqit që vjen në vijim, por vetëm 1146 prej tyre, që kanë të regjistruar edhe orarin e 
vlefshëm, mund të përdoren për të llogaritur statistikat e kohëzgjatjes së seancave.  

Tabela 14
Numri i seancave të zhvilluara, të përcaktuara përmes kombinimit 

të informacionit për seancën gjyqësore dhe vendimit të seancës  
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Penal

Prill 2011

Vendimi (rezultati i seancës) 
Totali Jo  Po  Nuk dihet 

Absent: Judge or Panel 63 0 0 63 

Absent: Party, Attorney, Other 4 584 4 592 

Decision was Made/Announced 0 132 0 132 

Outcome Missing 105 0 0 105 

Postponed: At Request of Party/Attorney/ Other  0 113 0 113 

Postponed: For Judge/Party/Other To Prepare 0 272 2 274 

Postponed: Other 0 49 1 50 

Totali 172 

12.9%  

1150 

86.5%  

7 

0.5%  

1329 

100%  

Mungon: Gjyqtari ose Trupi Gjykues 

Mungon: Pala, Avokati, Të tjerë 

U mor/shpall vendimi 

Mungon vendimi (rezultati i seancës)

Shtyrë: Me kërkesë të palës/avokatit/tjetër 

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje 

Shtyrë: Tjetër

A u mbajt seanca?

Ashtu si edhe në seksionin civil të Gjykatës së Tiranës, 
sekretaret gjyqësore në seksionin penal e kanë regjistruar 
numrin e sallës së gjyqit vetëm në një numër të vogël 
rastesh. Në Tabelën 15 tregohet numri identifikues i sallave 
të gjyqit vetëm për 79 seanca (7%) nga 1150 seanca të 

mbajtura (krahasuar me 2% në seksionin civil). Ky numër 
mund të jetë tregues i një shfrytëzimi të rrallë të sallave 
të gjyqit, ose me më shumë gjasa, të faktit se numri i 
identifikimit të sallave të gjyqit mungon në të dhënat e 
raportuara për një numër të panjohur seancash gjyqësore. 
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Tabela 15
Numri i seancave të mbajtura në salla gjyqi, sipas llojit të vendimit të seancës 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Penal
Prill 2011

A u mbajt seanca në një sallë gjyqi?

TotaliJo Po

Mungon: Pala, Avokati, Të tjerë

U mor/shpall vendimi

Shtyrë: Me kërkesë të palës/avokatit/tjetër

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje

Shtyrë: Tjetër

550 34 584

119 13 132

103 10 113

254 18 272

45 4 49

Totali 1071 
93.1%

79 
6.9%

1150

Vendimi 

Shfrytëzimi i sallave të gjyqit nuk është i shpërndarë në 
mënyrë të njëtrajtshme në të 8 (tetë) sallat e gjyqit të 
seksionit penal në Tiranë, siç e tregon edhe Tabela 16. 
3 (tre) salla gjyqi, përkatësisht Salla 4, 5 dhe 6 tregojnë 
për aspak shfrytëzim, kurse Sallat 7 dhe 8 janë përdorur 
secila nga 1 (një) herë. Një gjë e tillë përputhet me faktin 
se Sallat 1, 2 dhe 3 janë të vetmet të pajisura me qeli 

për të burgosurit dhe rrjedhimisht edhe sallat e vetme 
që përdoren për çështjet me të pandehur në arrest. 
Pavarësisht këtij fakti, shkalla e zhvillimit të seancave në 
salla gjyqi mbetet tepër e ulët, gjë që mund të vijë si pasojë 
e gabimeve në raportim, ose mund të pasqyrojë faktorë 
të tillë, si preferencat e gjyqtarëve për të përdorur salla të 
caktuara dhe për të shmangur të tjerat. 

Tabela 16
Numri i seancave të mbajtura, sipas vendit të seancës dhe llojit të çështjes penale 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Penal
Prill 2011

Numri i sallës së gjyqit Penale Kërkesa Penale Totali

Jo në një sallë gjyqi 

Salla e gjyqit 1

Salla e gjyqit 2

Salla e gjyqit 3

Salla e gjyqit 4

Salla e gjyqit 5

Salla e gjyqit 6

Salla e gjyqit 7

Salla e gjyqit 8

Numri i sallës së gjyqit nuk dihet

779 292 1071

14 5 19

14 11 25

17 9 26

0 0 0 

0 0 0

0 0 0

1 0 1

1 0 1

7 0 7

Totali 833 317 1150
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Fatkeqësisht, nuk kemi në dispozicion të dhëna të pavarura 
krahasuese, pra të dhënat kohore të regjistruara nga ana e 
nëpunësit gjyqësor për seksionin penal të Gjykatës Tiranë. 
Për rrjedhojë, nuk kemi të dhëna me të cilat t’i krahasojmë 
të dhënat e regjistruara nga sekretaret gjyqësore. Të dhënat 
kohore mund të na tregonin për një shfrytëzim më të madh 
të sallave të gjyqit, ose të na tregonin diçka më shumë rreth 
Sallave të gjyqit 4-8. Në mungesë të tyre, mund të arrijmë 
vetëm në përfundimin se të dhënat që kemi në dispozicion, 
na kanë treguar për një shfrytëzim të kufizuar të sallave të 
gjyqit në seksionin penal, sidomos në ato salla që nuk janë të 
pajisura me qeli për të burgosurit dhe me kompjuterë.  

Megjithatë, edhe të dhënat e seancave në vetvete janë të 
mjaftueshme për të nxjerrë statistika lidhur me kohëzgjatjen 

e një seance në një sallë gjyqi. Siç e kemi vënë në dukje edhe 
më lart, informacioni mbi kohëzgjatjen e seancave është i 
nevojshëm për të planifikuar me efikasitet sallat e gjyqit. Të 
bashkuara këto edhe me të dhënat për numrin e seancave 
të zhvilluara, ato shërbejnë edhe për të planifikuar nevojat e 
ardhshme për salla gjyqi. Siç tregohet në Tabelën 17, për të 
gjitha seancat e mbajtura gjatë periudhës së studimit, për të 
cilat arritëm të llogarisnim kohëzgjatjen e seancës (N=1146), 
kohëzgjatja mesatare e një seance ishte 13 (trembëdhjetë) 
minuta [krahasuar me 15 (pesëmbëdhjetë) minuta në 
seksionin civil të Gjykatës së Tiranës]. Kjo varionte ndërmjet 
çështjeve penale dhe kërkesave penale, ku sigurisht ishin 
çështjet penale ato që harxhonin më shumë nga koha e 
shpenzuar në sallat e gjyqit, përkatësisht 15 (pesëmbëdhjetë 
minuta), sesa kërkesat penale me 10 (dhjetë minuta).

Tabela 17
Numri i seancave të mbajtura në salla gjyqi, numri i seancave të mbajtura jo në sallë

dhe kohëzgjatja mesatare e seancave në minuta, sipas llojit të çështjes 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Seksioni Penal

Prill 2011

Lloji i çështjes 
Seancë e mbajtur
në sallë gjyqi 

Seancë jo në
sallë gjyqi Të gjitha seancat 

Penale 
Numri i seancave 
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

54
20.0

777
15.0

831
15.0

Kërkesat Penale 
Numri i seancave 
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

24
15.0

291
10.0

315
10.0

Të gjitha llojet e çështjeve 
Numri i seancave 
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

78
16.0

1068
12.0

1146
13.0

Seancat që janë mbajtur në sallë gjyqi kanë pasur një kohëzgjatje 
mesatare më të gjatë sesa ato që nuk janë mbajtur në salla gjyqi, 
përkatësisht 16 (gjashtëmbëdhjetë) dhe 12 (dymbëdhjetë) minuta 
secila. Kjo vlen si për çështjet penale edhe për kërkesat penale, 
ku secila prej tyre ka pasur një kohëzgjatje 5 (pesë) minuta më të 
gjatë kur janë mbajtur në sallë gjyqi, sesa kur janë mbajtur jashtë 
sallave të gjyqit. Ndoshta, një gjë e tillë sugjeron që gjyqtarët i 
planifikojnë çështjet më të rëndësishme e që kërkojnë më shumë 
angazhim për t’u mbajtur në salla gjyqi dhe jo në zyrat e tyre.  

Totali i kohës së shpenzuar në seancat e mbajtura në të 8 (tetë) 
sallat e gjyqit në seksionin penal të Gjykatës së Tiranës ishte 2.4 

orë në ditë, ose 18 (tetëmbëdhjetë) minuta për çdo sallë në 
ditë. Për seancat e mbajtura jo në sallat e gjyqit, ky total ishte 
mesatarisht 20.5 orë në ditë, ose rreth një orë e trembëdhjetë 
minuta në ditë për çdo vendndodhje që nuk është sallë gjyqi.25  
Ashtu si edhe në seksionin civil të Gjykatës së Tiranës në një ditë 
çfarëdo, edhe në seksionin penal nuk kishte asnjë moment kur 
të gjitha sallat e gjyqit të ishin të zëna. Pra, gjatë 12 (dymbëdhjetë) 
segmenteve prej gjysmë ore që janë në dispozicion çdo ditë në 
secilën nga 8 (tetë) sallat e gjyqit, të paktën 1 (një) dhe zakonisht 
5 (pesë) ose 6 (gjashtë) salla gjyqi kanë qenë të lira për t’u 
përdorur.26

25. Këto shifra janë rezultat i mbledhjes së kohës së kaluar në seancat e mbajtura gjatë periudhës së raportimit, përkatësisht për sallat dhe ambientet jashtë sallave 
dhe e pjesëtuar me 14 (katërmbëdhjetë, numri i ditëve të raportimit). Ne e përjashtuam informacionin për datën 8 prill 2011, ditën e takimit të Konferencës Kombëtare 
Gjyqësore. Norma mesatare për ambientet jashtë sallave është bazuar në supozimin tonë se janë 17 (shtatëmbëdhjetë) vende të tilla, pra, 1 (një) për çdo gjyqtar.  
26. Ne e kemi përkufizuar temin “Shfrytëzim” duke përfshirë në të çdo lloj aktiviteti, edhe nëse ajo zgjaste vetëm për 1 (një) minutë, gjatë 12 (dymbëdhjetë) segmenteve 
prej gjysmë ore në ditë (9:00 deri në 15:00). Të marra së bashku, ishin gjithsej 168 segmente prej gjysmë ore gjatë periudhës prej 14 (katërmbëdhjetë) ditësh në 
seksionin penal të Tiranës. Nuk kishte asnjë segment kohor gjatë të cilit të 8 (tetë) sallat e gjyqit të ishin në përdorim. Niveli më i lartë i shfrytëzimit të njëkohshëm të tyre 
ishte 3 (tre) salla gjyqi njëkohësisht, gjë që ndodhi vetëm 3 (tre) herë. 
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Nga analizimi i të dhënave konstatuam se, për Gjykatën e 
Rrethit Gjyqësor Durrës kemi marrë të dhëna vetëm për 
seancat në të cilat ka pasur zhvillime. Nëse gjykata kishte 
planifikuar seanca gjatë të cilave nuk ka ndodhur asgjë, 
pra nëse seanca nuk është zhvilluar në asnjë lloj forme, 
atëherë del se nuk kemi marrë të dhëna për këto seanca. 
Ose ndoshta gjykata nuk ka pasur aspak seanca të tilla, pra 

në të gjitha seancat e planifikuara ka ndodhur diçka, pra ka 
pasur ndonjë lloj zhvillimi. Cilado nga këto situata të jetë 
e vërteta, të dhënat mbeten të kufizuara vetëm për ato 
seanca në të cilat ka pasur zhvillime. Ndoshta, kjo mund të 
vijë si pasojë e mënyrës se si mblidhen të dhënat në këtë 
gjykatë. 

27.Për ta bërë analizën të menaxhueshme, llojet e ndryshme të çështjeve civile dhe penale që gjykohen në gjykatë i kemi ndarë në 8 (tetë) kategori kryesore çështjesh 
që tregohen në tabelë. 

Tabela 18
Numri i seancave të planifikuara sipas llojit të çështjes 
(për seancat ku është raportuar se ka pasur zhvillime)

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës
Prill 2011

Lloji i çështjes Numri Përqindja 

Administrative
Civile Themeli 
Kërkesa Civile
Tregtare 
Penale 
Kërkesa Penale
Urdhra Ekzekutimi 
Familjare

304 20.9
396 27.2
143 9.8
22 1.5
339 23.3
79 5.4
42 2.9
133 9.1

Totali 1458 100

Informacioni i Planifikimit për Seancat ku ka 
Pasur Zhvillime 
Gjatë periudhës së mbledhjes së të dhënave u planifikuan 
të zhvilloheshin 1458 seanca, të cilat u raportuan si seanca 
të zhvilluara në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës. Në 

Tabelën 18 tregohet numri i seancave të planifikuara, 
sipas llojit të çështjes.27 Rreth një e treta e çështjeve ishin 
penale. Pak më shumë se një e katërta e tyre ishin civile 
themeli. Vetë një pjesë shumë e vogël kishte të bënte me 
mosmarrëveshje tregtare. 

Gjetjet për Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës
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Siç tregohet edhe në Tabelën 19, seancat ishin planifikuar 
të zhvilloheshin gjatë të gjitha ditëve të periudhës së 
studimit, përveç ditës së takimit të Konferencës Kombëtare 
Gjyqësore (ndoshta ishin planifikuar seanca edhe për 
këtë ditë, por duke qenë se nuk u zhvilluan, ato nuk janë 
përfshirë në këtë bazë të dhënash). Duket dukshëm 
se numri i seancave të planifikuara në ditën e fundit të 
periudhës së studimit, pra në datën 22 prill, ka qenë më i 
vogël për arsye që nuk i njohim. Seancat ishin planifikuar 
përgjithësisht përgjatë ditës, ndërmjet orës 8:30 dhe 
15:30. Ishte e dukshme, gjithashtu se numri i seancave të 
planifikuara para orës 9:00 dhe pas orës 14:30 ishte më 
i ulët. Sekretaret gjyqësore planifikonin seanca në çdo 
segment kohor prej pesë minutash gjatë orarit të punës 

(gjë që e lejon edhe programi i menaxhimit të çështjeve në 
Durrës), por kryesisht ato e kishin planifikuar pjesën më të 
madhe të seancave në çdo segment prej 1 ore apo gjysmë 
ore.28 
 

Edhe pse numri i seancave të planifikuara nga një gjyqtar 
për një ditë të vetme gjatë periudhës së studimit, varionte 
nga 1 (një) deri në 14 (katërmbëdhjetë), zakonisht gjyqtarët 
planifikonin ndërmjet 4 (katër) dhe 6 (gjashtë) seancave 
në ditë. Mesatarja ka qenë afro 7 (shtatë) seanca, pasi një 
pjesë e konsiderueshme e gjyqtarëve planifikonin edhe 7 
(shtatë) apo 8 (tetë) seanca në ditë. Numri i gjyqtarëve me 
të paktën një seancë të planifikuar gjatë ditës varionte nga 7 
(shtatë) në 22 (njëzetedy). 

Tabela 19
Numri i seancave të planifikuara, sipas orarit të ditës
(për seancat ku është raportuar se ka pasur zhvillime)

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës
Prill 2011

8:00

4/04/2011

Data e
seancës

4/05/2011

4/06/2011

4/07/2011

4/11/2011

4/12/2011

4/13/2011

4/14/2011

4/15/2011

4/18/2011

4/19/2011

4/20/2011

4/21/2011

4/22/2011

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

Totali 1

08:30

3

1

1

0 

2

1

0

0

1

0 

1

1

0 

0

11

09:00

20

12

11

14

14

17

15

13

12

12

12

13

13

2 

180

09:30 10:00

12 14

8 9

5 11

8 15

8 15

9 19

9 14

12 17

8 10

7 13

8 9

8 13

10 14 

5 5

117 178

Oraret e planifikuara

10:30 11:00 11:30

4 15 6

6 12 8

3 7 2

6 18 9

5 9 5

6 17 8

9 15 7

4 18 5

8 10 6

7 13 4 

7 11 7

6 11 4

2 12 7

2 2 2

75 170 80

12:00 12:30 13:00 13:30

18 10 12 6

12 2 8 2

12 6 7 4

12 7 14 11

13 8 16 10

18 8 17 13

12 6 9 5

16 7 11 7

10 7 9 3

16 6 14 9

11 3 13 5

12 3 8 1

14 6 12 5

3 3 3 2

179 82 153 83

Totali
14:00 14:30 15:00 15:30

8 5 0 0 133

7 4 1 0 92

5 4 1 0 79

7 3 1 0 125

10 6 3 1 125

8 4 2 0 147

7 2 1 0 111

4 2 0 0 116

5 6 0 0 96

6 5 1 1 114

7 2 1 1 98

2 3 3 0 88

6 3 1 0 105

0 0 0 0 29

82 49 15 3 1458

28.Duke qenë se shumica e seancave ishin planifikuar në çdo orë të plotë apo gjysmë ore, ne i ndamë seancat sipas këtyre segmenteve kohore, siç tregohet edhe në 
Tabelën 19. Në të dhënat e pa-kategorizuara sipas orarit, vetëm 2% e segmentit kohor kishte përfshirë më shumë se një çështje, apo siç i quajmë “grumbullim të disa 
çështjeve brenda të njëjtit segment kohor”; në të dhënat e kategorizuara vetëm 6% e segmentit kohor kishte përfshirë më shumë se një çështje. Në Tabelë nuk përfshi-
het data 8 prill 2011, dita e takimit të Konferencës Kombëtare Gjyqësore, sepse në këtë datë nuk është zhvilluar asnjë seancë.  
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Edhe pse të dhënat për Gjykatën e Durrësit i takojnë në 
thelb atyre seancave në të cilat ka pasur zhvillime, pra 
seancave që mund t’i quajmë të “zhvilluara/të mbajtura” 
dhe edhe pse pothuajse për të gjitha seancat është 
regjistruar një orar i vlefshëm fillimi dhe përfundimi, ne 
kemi shqyrtuar edhe të dhënat e hedhura në fushën e 
vendimit/rezultatit të seancës, për të përcaktuar se çfarë 
ka ndodhur gjatë tyre.29 Siç tregohet edhe në Tabelën 21, 
rezultati më i shpeshtë i këtyre seancave është shtyrja e 
tyre (38% e seancave të planifikuara, krahasuar me 48% për 

seksionin civil në Tiranë dhe 33% për atë penal). Për disa 
nga seancat, të krijohet përshtypja se vendimi “shtyhet” 
tregon se në fakt seanca nuk është zhvilluar. Ndërsa për 
disa seanca të tjera, duket sikur tregon se është mbajtur/
zhvilluar një seancë e pjesshme, e cila është vazhduar në 
një datë të mëvonshme. Vendimi i dytë më i shpeshtë është 
ai i një vendimi të marrë/shpallur, i cili vlen për 31% të 
seancave të planifikuara. Gjyqtarët dhe palët kanë munguar 
në 23% të seancave (krahasuar me 21% për seksionin civil 
në Tiranë dhe 49% për atë penal në Tiranë). Duke përdorur 

29. Ne përdorëm fillimisht informacionin e regjistruar në fushën “Vendimi i Seancës” dhe në fushën “Shënimet” si një guidë për të kuptuar vendimin e secilës seancë.

Tabela 20
Numri dhe Përqindja e Seancave të Zhvilluara me Orar të Vlefshëm dhe të Pavlefshëm

të Fillimit dhe Përfundimit, sipas Llojit të Çështjes 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës

Prill 2011

Lloji i çështjes Nuk është
shënuar ora 

Orar i vlefshëm Orar i
pavlefshëm 

Totali

0
0.0%

301
99.0%

3
1.0%

304
100%

8 388 0 396
2.0% 98.0% 0.0% 100%

0 143 0 143
0.0% 100.0% 0.0% 100%

0 22 0 22
0.0% 100.0% 0.0% 100%

0 337 2 339
0.0% 99.4% 0.6% 100%

1 78  79
1.3% 98.7% 0.0% 100%

0 41 1 42
0.0% 97.6% 2.4% 100%

3 130 0 133
2.3% 97.7% 0.0% 100%
12 1440 6 1458

0.8% 98.8% 0.4% 100%

Administrative

Civile Themeli

Kërkesa Civile

Tregtare

Penale 

Kërkesa Penale 

Urdhra Ekzekutimi 

Familjare 

Totali

Shfrytëzimi Real
Nga 1458 seancat e planifikuara gjatë periudhës së studimit 
në Gjykatën e Durrësit, gjatë të cilave është raportuar se 
ka pasur zhvillime, vetëm për 12 (dymbëdhjetë) seanca 
(pra, për më pak se 1%) nuk ishte regjistruar ora e fillimit 
dhe e përfundimit të seancës, siç tregohet në Tabelën 20. 
Për 6 (gjashtë) seanca të tjera (përsëri, për më pak se 
1%) ishte regjistruar vetëm njëra nga këto të dhëna, ose 
vlerat e shënuara për këto orare rezultonin të vendosura 

gabim. Nga regjistrimet në dispozicion nuk arritëm të 
merrnim informacion të mjaftueshëm për t’i korrigjuar 
këto vlera të regjistruara gabim. Të marra së bashku, 
1440 nga totali i seancave të planifikuara (afërsisht 99%) 
përmbanin informacion të vlefshëm të regjistruar përsa i 
përket orareve dhe kohës (krahasuar me seksionin civil 
në Gjykatën e Tiranës me 58% dhe me seksionin penal në 
Gjykatën e Tiranës me 88%). 

Gjetjet për Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës



Studim mbi shfrytëzimin e sallave të gjyqit në Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës

25

vetëm të dhënat nga vendimi i seancës, mund të jemi tepër 
të sigurt se 31% e seancave gjatë të cilave është marrë një 
vendim, së bashku me 7% që janë raportuar si “Seanca të 
mbajtura/zhvilluara: Tjetër” janë seancat që janë zhvilluar 

realisht, pra në total 38% e seancave (krahasuar me 25% në 
seksionin civil Tiranë dhe 10% në seksionin penal Tiranë).  

Megjithatë, siç e kemi kuptuar edhe nga diskutimet për 
seksionin civil dhe penal në Tiranë, të dhënat e vendimit 
të seancës nuk janë domosdoshmërisht përcaktuese 
nëse seanca është zhvilluar apo jo. Kur e bashkojmë këtë 
informacion me raportimin e orarit të seancës, atëherë 
mund të përcaktojmë më me siguri nëse është zhvilluar 
apo jo seanca. Nëse gjyqtari ose trupi gjykues ka munguar, 
atëherë ne e kemi konsideruar seancën si të pazhvilluar, 
pavarësisht nëse është raportuar apo jo orari i saj. Nëse 
është marrë/shpallur një vendim, ose nëse ka ndonjë tregues 
për mbajtjen e seancës, atëherë e kemi konsideruar seancën 
si të zhvilluar. Të gjitha seancat e tjera, nëse ka pasur orar të 
vlefshëm fillimi dhe përfundimi të tyre, ne i kemi konsideruar 
si të zhvilluara. Nëse nuk është shënuar as orari i fillimit 
dhe as i përfundimit, atëherë e kemi konsideruar seancën 
si të pazhvilluar. Nëse një nga oraret e seancës mungonte 
ose nëse orari i seancës ishte vendosur gabim dhe nuk 

ishte identifikuar as numri i sallës së gjyqit, atëherë ishte 
e pamundur për ne që të përcaktonim nëse seanca ishte 
mbajtur apo jo. Megjithatë, nëse këto regjistrime përmbanin 
të paktën identifikimin e sallës së gjyqit, atëherë ne e kemi 
konsideruar seancën përkatëse si të zhvilluar. Formula që 
përdorëm për të dhënat e Durrësit është e njëjtë me atë të 
Tiranës, por me një ndryshim të dukshëm.30 

Tabela 22 tregon se 1434 (98%) seanca të raportuara 
si të zhvilluara, me shumë gjasa janë zhvilluar realisht 
(krahasuar me 70% të seancave të planifikuara në seksionin 
civil të Tiranës dhe me 87% të seancave të planifikuara në 
seksionin penal të Tiranës). Ky grup seancash përbën edhe 
numrin që kemi përdorur në shumicën e analizave tona për 
shfrytëzimin e sallave të gjyqit, që i kemi raportuar në pjesën 
tjetër të këtij seksioni.

Vendimi (rezultati i seancës) Numri Përqindja 

Tabela 21
Numri dhe përqindja e seancave të planifikuara, sipas llojit të vendimit

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës 
Prill 2011

Mungon: Gjyqtari ose Trupi Gjykues 

Mungon: Pala, Avokati, Tjetër 

U mor/shpall vendimi

E mbajtur/zhvilluar: Tjetër 

Mungon vendimi (rezultati i seancës)

Shtyrë: Me kërkesë të palës/avokatit/tjetër 

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje 

Shtyrë: Tjetër 

15 1.0

327 22.4

452 31 0

98 6.7

7 0.5

93 6.4

402 27.6

64 4.4

Totali 1458 100

30.Pasi i zbatuam këto rregulla, vendosëm që dy seanca t’i trajtonim ndryshe. Të dyja ishin seanca për çështje penale, për të cilat informacioni i vendosur tek fusha e 
vendimit të krijonte përshtypjen se nuk ishte mbledhur trupi gjykues, kështu që fillimisht i kategorizuam këto seanca si “Mungon: Gjyqtari ose Trupi Gjykues” dhe i klasifi-
kuam ato si seanca të pazhvilluara. Megjithatë, informacioni tjetër lidhur me këto seanca na tregoi se ato ishin zhvilluar në fakt, madje në sallë gjyqi dhe se kishin zgjatur 
për një kohë të gjatë (më shumë se 3.5 orë secila). Është e paqartë se çfarë ka ndodhur në këto seanca, por ka gjasa që të jetë gjykuar një çështje e rëndësishme dhe 
rrjedhimisht i klasifikuam këto seanca si të zhvilluara dhe i përfshimë përsëri në analizat tona. 
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Tabela 22
Numri i seancave të zhvilluara, siç përcaktohet nga kombinimi i informacionit

për seancën gjyqësore dhe vendimin e seancës 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës

Prill 2011

Mungon: Gjyqtari ose Trupi Gjykues

Mungon: Pala, Avokati, Tjetër

U mor/shpall vendimi

E mbajtur/zhvilluar: Tjetër 

Mungon vendimi (rezultati i seancës)

Shtyrë: Me kërkesë të palës/avokatit/tjetër 

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje

Shtyrë: Tjetër

13 2 15

2 325 327

0 452 452

0 98 98
0 7 7

0 93 93

1 401 402
8 56 64

24
1.7%

1434
98.3%

1458
100%

Vendimi (rezultati i seancës)
A u mbajt seanca?

Jo Po Totali

Totali

Ashtu siç ishte rasti edhe për seksionet e Gjykatës së 
Tiranës, sekretaret gjyqësore në Durrës identifikuan tek 
të dhënat që i kërkuam, edhe numrin e sallës së gjyqit të 
përdorur për çdo seancë të zhvilluar. Tabela 23 tregon se 
345 seanca (ose 24%) nga totali i seancave të zhvilluara, janë 
mbajtur në salla gjyqi (krahasuar me 2% në seksionin civil 
të Tiranës dhe me 7% në seksionin penal të Tiranës). Nuk 
kemi dijeni nëse janë mbajtur më shumë seanca në salla gjyqi 
në Durrës sesa në Tiranë, apo nëse sekretaret gjyqësore 
në Durrës thjesht e kanë hedhur informacionin më të 

plotë.  Nëse të dhënat janë të sakta për secilën nga gjykatat, 
atëherë nuk mund ta shpjegojmë këtë ndryshim me anë të 
raportit mes gjyqtarëve dhe sallave të gjyqit, pasi ky raport 
është i njëjtë si për Tiranën, ashtu edhe për Durrësin. Përsëri 
nëse të dhënat janë të sakta, ky ndryshim mund të ketë të 
bëjë me praktikat e planifikimit, ose ndoshta me angazhimin 
për të përdorur sallat e gjyqit, por ne nuk mund të jemi të 
sigurt pa bërë një shqyrtim të mëtejshëm të praktikave që 
ndiqen në këto gjykata.  

Gjetjet për Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës

Vendimi (rezultati i seancës) 
A u mbajt seanca në sallë gjyqi?  

Totali 
Jo  Po  

0 

245 

2 

80 

2 

325

385 67 452

84 14 98 

5 2 7 

79 14 93 

244 157 401

47 9 56 

      Totali 1089  
75.9%  

345  
24.1%  

1434 

Tabela 23
Numri i seancave të mbajtura në sallë gjyqi, sipas vendimit të seancës 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës 
Prill 2011

Mungon: Gjyqtari ose Trupi Gjykues

Mungon: Pala, Avokati, Tjetër

U mor/shpall vendimi

E mbajtur: Tjetër

Mungon vendimi (rezultati i seancës)

Shtyrë: Me kërkesë të palës/avokatit/tjetër 

Shtyrë: Nga gjyqtari/pala/tjetër arsye, për përgatitje 

Shtyrë: Tjetër
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Grafiku 2 na jep një këndvështrim tjetër të shfrytëzimit real 
të sallave të gjyqit në Gjykatën e Durrësit. Ky grafik bazohet 
në formularët e plotësuar nga sekretaret gjyqësore, ku ato 
kanë regjistruar thjesht nëse ka pasur zhvillime apo jo në 
secilën sallë gjyqi, në çdo segment kohor prej gjysmë ore 
gjatë orarit të punës. Të dhënat lidhur me kohën që janë 
regjistruar në këto formularë tregojnë për një shfrytëzim më 
të paktë të sallave të gjyqit, sesa të dhënat e hollësishme që 
janë regjistruar nga sekretaret gjyqësore në përfundim të çdo 
seance, veçanërisht për Sallat e gjyqit 1, 2 dhe 3. 

Për secilën sallë gjyqi (panelet e veçanta horizontale në grafik) 
dhe për çdo segment kohor prej gjysmë ore (aksi horizontal), 
grafiku paraqet numrin e ditëve (lartësia e secilës pjese të 
ngjyrosur të kolonës vertikale) gjatë të cilave të dhënat e 
seancave (pjesa blu) raportojnë se janë mbajtur seanca në 
sallën e gjyqit gjatë asaj periudhe kohore. Pjesa bojëqielli 
e kolonave pasqyron numrin e ditëve gjatë të cilave është 

përdorur salla e gjyqit, gjatë atij segmenti prej gjysmë ore, 
bazuar në regjistrimin e veçantë nga sekretaret gjyqësore për 
oraret. Kini parasysh që në këtë analizë, ky shfrytëzim matet 
me ditë, jo me orë. Në një ditë të caktuar, orët e shfrytëzimit 
mund të jenë të pakta ose të konsiderueshme. (Tabela 25 
tregon numrin e seancave të mbajtura në salla gjyqi, numrin e 
seancave jashtë sallave të gjyqit si dhe kohëzgjatjen mesatare 
të seancave në minuta, sipas llojit të çështjes.)

I kërkuam gjykatave që të mblidhnin të dyja llojet e të 
dhënave, në mënyrë të tillë që të mund t’i krahasonim ato 
dhe më pas të përcaktonim se sa të sakta janë të dhënat 
e seancave. Por në këtë rast, nuk mund ta bëjmë një gjë të 
tillë, sepse të dy grupet e të dhënave janë regjistruar nga 
sekretaret gjyqësore dhe rrjedhimisht nuk përbëjnë burime 
informacioni të pavarura nga njëri-tjetri. Grupet e të dhënave 
lidhur me oraret dhe të dhënat e seancave na japin secili 
informacion mbi shfrytëzimin e sallave të gjyqit, por nuk 

Tabela 24 tregon se shfrytëzimi i sallave të gjyqit nuk është 
i shpërndarë në mënyrë të njëtrajtshme në të 4 (katër) 
sallat e gjyqit të Gjykatës së Durrësit. Salla e gjyqit 1 
përdoret shumë më tepër se 3 (tre) sallat e tjera, ndërsa 
Salla 4 përdoret shumë më pak. Edhe pse Salla 4 është e 
përcaktuar për t’u përdorur për çështjet penale, është në 
fakt Salla 3 ajo që përdoret më shumë për çështjet penale, 
sesa Salla 4.  

Fakti që çështjet penale mbahen në dy salla gjyqi pajtohet 
me informacionin që na kanë dhënë sekretaret gjyqësore 
gjatë takimit tonë të fokus grupit, sipas të cilit gjykata ka 
më shumë çështje penale, sesa mund të akomodojë një 

sallë e vetme e caktuar për çështjet penale. Prandaj, këto 
çështje planifikohen shpesh edhe në një nga sallat civile. 
Mesa duket, Salla 3 është kthyer de facto, në sallën e dytë 
penale të kësaj gjykate. 

Shfrytëzimi i sallave të gjyqit për çështjet penale mund të 
shpjegojë pjesërisht përse Salla e gjyqit 1 është salla më e 
përdorur, pra çështjet civile që mund të ishin planifikuar 
për t’u zhvilluar në Sallën 3, tashmë planifikohen për t’u 
zhvilluar në Sallën 1. Gjithashtu, Salla 1 është e vetmja 
sallë që gjendet në katin e parë të ndërtesës së gjykatës, 
faktor që ndoshta e rrit edhe më shumë shfrytëzimin e saj, 
krahasuar me Sallën 2.

Tabela 24
Numri i seancave të mbajtura, sipas vendit të zhvillimit dhe llojit të çështjes 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës
Prill 2011

Numri i sallave 
të gjyqit

 

 

Totali Admini -
strative 

Civile
Themeli 

Kërkesa
Civile

Penale
Kërkesa
Penale 

Urdhra
Ekzekutimi

 
 Familjare 

 Jashtë sallës

Salla 1

Salla 2

Salla 3

Salla 4

Numër i panjohur
i sallës

 199 312 139 19 213 42 42 123 1089 

67 17 0 1 22 8 0 3 118 

36 42 1 0 4 0 0 1 84 

1 4 1 0 49 18 0 1 74 

0 0 0 0 46 7 0 0 53 

0 10 0 1 2 3 0 0 16 

Totali 303 385 141 21 336 78 42 128 1434 

 

Lloji i çështjeve

Tregtare
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jemi në gjendje të përcaktojmë duke u bazuar në këto të 
dhëna, nëse njëri grup apo tjetri na jep një kuadër më të 

saktë të shfrytëzimit të sallave të gjyqit në Gjykatën e Rrethit 
Gjyqësor Durrës.     

Grafiku 2

Krahasim ndërmjet shfrytëzimit të sallave të gjyqit të raportuara nga sekretaret gjyqësore 

dhe të dhënave të regjistruara për seancat

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës

  Prill 2011
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Megjithatë, si përfundim, të dhënat e seancave në Durrës dhe 
Tiranë janë të vetmet të dhëna me hollësi të mjaftueshme për 
të llogaritur statistikat për kohëzgjatjen e seancave të mbajtura 
në salla gjyqi. Siç tregohet në Tabelën 25, duke u bazuar në të 
gjitha seancat e mbajtura gjatë periudhës së studimit, për të 
cilat ishte e mundur të llogaritej një kohëzgjatje e vlefshme 
(N=1429), kohëzgjatja mesatare për një seancë ishte 20 
(njëzet) minuta (krahasuar me 15 (pesëmbëdhjetë) minuta në 
Seksionin Civil Tiranë dhe me 13 (trembëdhjetë) minuta në 
atë penal Tiranë). Kjo mesatare ishte më e lartë për çështjet 
familjare (27, njëzeteshtatë minuta) dhe më e ulët për kërkesat 
civile dhe urdhrat e ekzekutimit (15, pesëmbëdhjetë minuta). 
Kohëzgjatja mesatare e seancave për llojet e tjera të çështjeve 
ndryshonte me 2 (dy) ose 3 (tre) minuta nga mesatarja e 
përgjithshme.   

Seancat e zhvilluara në sallat e gjyqit në Gjykatën e Durrësit 
kanë zgjatur mesatarisht 5 (pesë) minuta më gjatë sesa seancat 
në ambiente të tjera, me një mesatare prej 25 (njëzetepesë) 
minutash krahasuar me 22 (njëzetedy) minuta në sallat e gjyqit 
të seksionit civil në Tiranë dhe me 16 (gjashtëmbëdhjetë) 
minuta në sallat e gjyqit të seksionit penal në Tiranë. Shumica 
e llojeve të çështjeve kanë zgjatur më gjatë kur janë zhvilluar 
në salla gjyqi, përveç çështjeve familjare të cilat kanë zgjatur 
mesatarisht 18 (tetëmbëdhjetë) minuta kur janë zhvilluar në 
salla gjyqi, por 27 (njëzeteshtatë) minuta kur janë mbajtur në 
zyrat e gjyqtarëve, edhe pse mund të supozonim se ato pak 
çështje familjare të mbajtura në salla gjyqi të jenë mbajtur aty 
për shkak të natyrës së tyre të pazakontë. Për dy lloje të tjera 
çështjesh, përkatësisht kërkesat civile dhe çështjet tregtare, janë 
shumë të pakta seancat që janë mbajtur në salla gjyqi, kështu që 
nuk mund të nxjerrim një mesatare të besueshme.
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Shuma totale e kohës së shpenzuar në seancat e 
zhvilluara në katër sallat e gjyqit në Gjykatën e Durrësit 
ishte mesatarisht 11.1 orë në ditë, ose 2 (dy) orë e 47 
(dyzeteshtatë) minuta për çdo sallë gjyqi në ditë. Përsa i 
përket seancave të mbajtura jo në salla gjyqi, shuma totale 
e kohës ishte mesatarisht 27.3 orë në ditë, ose pak më 
shumë se 1 (një) orë e 8 (tetë) minuta në ditë për çdo 

zyrë gjyqtari.31 Edhe pse gjatë ditës kishte mjaft segmente 
kohore gjatë të cilave sallat e gjyqit ishin të lira, shfrytëzimi 
i njëkohshëm i të katërta sallave të gjyqit në gjykatë gjatë 
një segmenti kohor prej gjysmë ore, ishte më i zakontë në 
Durrës sesa në Tiranë. Të katërta sallat e gjyqit kanë qenë 
në përdorim vetëm gjatë 22% të segmenteve kohore.32

31.Këto shifra vijnë si rezultat i mbledhjes së kohës së kaluar në seancat e mbajtura gjatë periudhës së raportimit, përkatësisht për sallat dhe ambientet jashtë sallave dhe e 
pjesëtuar me katërmbëdhjetë (14, numri i ditëve të raportimit). Ne e përjashtuam informacionin për datën 8 prill 2011, ditën e takimit të Konferencës Kombëtare Gjyqësore. 
Norma mesatare ditore për ambientet jashtë sallave është bazuar në supozimin tonë se janë njëzetekatër (24) vende të tilla, pra një zyrë për çdo gjyqtar. 
32.Ne e kemi përkufizuar temin “shfrytëzim” duke përfshirë në të çdo lloj aktiviteti, edhe nëse ai ka zgjatur vetëm një minutë, gjatë dymbëdhjetë (12) segmenteve prej 
gjysmë ore në ditë (9:00 deri në 15:00). Të marra së bashku, ishin gjithsej168 segmente prej gjysmë ore gjatë periudhës prej 14 (katërmbëdhjetë) ditësh në Gjykatën e Dur-
rësit. Vetëm gjatë 37 (tridhjeteshtatë) segmenteve të tilla, ose 22% të tyre, të katërta sallat e gjyqit kanë qenë në përdorim.

Tabela 25
Numri i seancave të mbajtura në salla gjyqi, numri i seancave jashtë sallave të gjyqit,

kohëzgjatja mesatare e seancave në minuta, sipas llojit të çështjes 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës 

Prill 2011

Lloji i çështjes  Seancë e mbajtur
në sallë gjyqi  

Seancë jashtë sallës
së gjyqit  

Të gjitha seancat  

Administrative
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 
 

 

 
102 
24.5 

 
198 
21.5 

 
300 
22.5 

Civile Themeli 
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 
 

 

 
73 

20.0 

 
314 
16.0 

 
387 
20.0 

Kërkesa Civile
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 
 

 

 
2 
--- 

 
139 
15.0 

 
141 
15.0 

Tregtare 
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 
 

 

 
2 
--- 

 
19 

15.0 

 
21 

17.0 
Penale
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 
 

 

 
120 
25.0 

 
213 
20.0 

 
333 
20.0 

Kërkesa Penale
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 

 

 
36 

20.0 

 
42 

15.0 

 
78 

20.0 
Urdhra Ekzekutimi 
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 
 

 

 
0 

0.0 

 
41 

15.0 

 
41 

15.0 
Familjare
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 
 

 

 
5 

18.0 

 
123 
27.0 

 
128 
26.5 

Të gjitha llojet e çështjeve
Numri i seancave
Kohëzgjatja mesatare (minuta)

 
 

 

 
340 
25.0 

 
1089 
20.0 

 
1429 
20.0 
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Ne i kërkuam gjyqtarëve në Tiranë dhe Durrës t’i përgjigjeshin 
një sërë pyetjesh, për të kuptuar përse ata preferojnë t’i 
zhvillojnë seancat në zyrat e tyre, arsyet për përdorimin e 
sallave të gjyqit atëherë kur këto seanca janë planifikuar për t’u 
zhvilluar në salla gjyqi, si dhe kushtet që do ta bënin më të lehtë 
përdorimin e sallave të gjyqit dhe llojet e çështjeve që duhet të 
kenë prioritet për t’u mbajtur në këto salla gjyqi.    
 
Arsyet pse Gjyqtarët Përdorin Zyrat e Tyre 
në Vend të Sallave të Gjyqit 
Kur gjyqtarët planifikojnë një çështje për t’u mbajtur në zyrën e 
tyre dhe jo në një sallë gjyqi, përse e kanë ata këtë preferencë? 
Në pyetësor renditeshin 9 (nëntë) arsye të mundshme, 
si dhe mundësia që gjyqtarët të shkruanin edhe arsye të 
tjera përveç këtyre. Gjyqtarët mund të zgjidhnin sa arsye të 
dëshironin.  
 

Tabela 26 tregon se më shumë se gjysma (56%) e 61 gjyqtarëve 
janë përgjigjur se e përdorin zyrën e tyre, pasi nuk mund të 
përcaktojnë me lehtësi nëse është e lirë ndonjë sallë gjyqi.  
Arsyeja e dytë më e shpeshtë që është zgjedhur nga 41% e 
gjyqtarëve, ishte se zyra është një ambient më i përshtatshëm 
sesa salla e gjyqit për disa lloje çështjesh. Rreth një e treta e 
gjyqtarëve (30%) thanë se ata e përdorin zyrën e tyre pasi çështja 
nuk ka nevojë të mbahet në sallë gjyqi dhe një e pesta e tyre 
thanë se e përdorin zyrën pasi gjykata nuk ka një metodë për 
rezervimin e sallave të gjyqit (21%), ose sepse kompjuterët në 
sallat e gjyqit nuk funksionojnë siç duhet (20%). Një numër më i 
vogël gjyqtarësh u përgjigjën se e përdorin zyrën pasi palët nuk 
arrijnë ta gjejnë sallën e duhur të gjyqit (16%), ose sepse shpesh 
seancat zgjasin së tepërmi dhe nuk ka logjikë që të bllokohet 
salla e gjyqit (12%). Vetëm pak prej tyre thanë se i përdorin zyrat 
sepse sallat e gjyqit janë të parehatshme (8%), ose sepse është 
angari bartja e dosjeve nga zyra për në sallën e gjyqit (7%). 

Gjetjet nga Sondazhi me Gjyqtarët 

Tabela 26
Arsyet e gjyqtarëve për përdorimin e zyrave të tyre kur planifikojnë çështjet,

në vend të sallave të gjyqit  
Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës

Prill 2011

Arsyet  

Gjyqtarët që përzgjedhin arsyen 
(N=61)

 
 

Numri  Përqindja  

Nuk është e lehtë të përcaktoj nëse një sallë gjyqi është e lirë në orarin
që më nevojitet. 34 55.7 

Zyra ime është më e përshtatshme për lloje të caktuara çështjesh
(si p.sh, pajtimi familjar). 25 41.0 

Për çështjen që duhet të shqyrtoj, nuk është e nevojshme salla e gjyqit.  18 29.5 

Gjykata nuk ka ndonjë metodë për të rezervuar një sallë gjyqi. 13 21.3 

Kompjuterët në sallat e gjyqit nuk funksionojnë si duhet.  12 19.7 

Palët do ta kenë të vështirë të më gjejnë, nëse do ta planifikoja
mbajtjen e seancës në sallë gjyqi. 10 16.4 

Shpesh, seancat zgjasin së tepërmi, dhe nuk ka logjikë që të bllokojmë
sallën e gjyqit. 7 11.5 

Salla e gjyqit nuk përbën një mjedis të rehatshëm (është shumë ftohtë, etj). 5 8.2 

Është angari që të kalohen dosjet e çështjes dhe të gjitha materialet e
tjera të nevojshme në sallën e gjyqit 4 6.6 

Tjetër arsye. 31 50.8 

 

Gjetjet nga Sondazhi me Gjyqtarët
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Siç tregohet edhe në Tabelën 26, tridhjetenjë (31) gjyqtarë 
kanë dhënë edhe arsye të tjera, përveç atyre të renditura 
pas pyetjes, përsa i përket preferencës së tyre për t’i mbajtur 
seancat në zyrë dhe jo në sallë gjyqi. Pjesa më e madhe e këtyre 
gjyqtarëve, rreth 26 ose 84% e atyre që kanë dhënë arsye të 
tjera, thanë se e përdorin zyrën e tyre pasi nuk ka salla gjyqi 
të mjaftueshme. Kjo përgjigje duket paksa e papajtueshme me 
rezultatet që nxorëm për shfrytëzimin e sallave të gjyqit të 
raportuara më lart, që tregojnë se vetëm një numër i vogël 
seancash zhvillohen në salla gjyqi dhe se një ose më shumë salla 
janë gjithmonë të lira për t’u përdorur në seksionet e Gjykatës 
së Tiranës dhe janë shumicën e kohës të lira për t’u përdorur 
edhe në Gjykatën e Durrësit. Ndoshta, kjo papajtueshmëri 
shpjegohet nga arsyeja e zgjedhur më shpesh nga gjyqtarët për 
preferencën e tyre të zyrës, që është pikërisht vështirësia për 
të përcaktuar nëse ndonjë sallë gjyqi është e lirë. 
 
Një mënyrë tjetër e dobishme për të kuptuar arsyet e 
preferencës së gjyqtarëve për të përdorur zyrat e tyre dhe 
jo sallat e gjyqit është shqyrtimi i përgjigjeve që ata kanë 
dhënë, përsa i përket renditjes sipas rëndësisë të arsyeve 
për përdorimin e zyrave në vend të sallave të gjyqit (e para, 

e dyta dhe e treta sipas rëndësisë). Siç e tregon edhe Tabela 
27, pjesa më e madhe e gjyqtarëve (katërmbëdhjetë) thanë 
se arsyeja më e rëndësishme për përdorimin e zyrave të 
tyre është se në gjykatë nuk ka salla gjyqi të mjaftueshme. 
Megjithatë, kur kombinohen arsyeja e parë, e dytë dhe tretë 
më e rëndësishme, pamundësia për të përcaktuar me lehtësi 
nëse ka ndonjë sallë të lirë gjyqi, del në pah si e vetmja arsye 
e rëndësishme për përdorimin e zyrave në vend të sallave të 
gjyqit, gjë që është përmendur nga 29 (njëzetenëntë) gjyqtarë.     

Arsyeja e dytë më e rëndësishme për përdorimin e zyrave 
në vend të sallave të gjyqit, e cituar nga 20 gjyqtarë si arsye e 
parë, e dytë ose e tretë, është se zyra shihet si një ambient më 
i përshtatshëm prej tyre, sesa një sallë gjyqi për disa lloje të 
caktuara çështjesh. Një arsye që lidhet ngushtë me këtë është 
se për çështjen që do të shqyrtohet nuk është e nevojshme të 
përdoret salla e gjyqit. Kjo alternativë u zgjodh nga 14 gjyqtarë 
si arsyeja e parë, e dytë ose e tretë. Gjithashtu, një arsye e 
lidhur me pamundësinë për të përcaktuar nëse ka sallë të 
lirë gjyqi, ishte ajo e mungesës në gjykatë të një metode për 
rezervimin e sallave të gjyqit, e cila u zgjodh nga 12 gjyqtarë si 
arsyeja e parë, e dytë ose e tretë më e rëndësishme.   

Gjetjet nga Sondazhi me Gjyqtarët

Tabela 27
Arsyet e përzgjedhura nga gjyqtarët si arsyeja e parë, e dytë dhe e tretë më e rëndësishme për

shfrytëzimin e zyrave të tyre, në vend të sallave të gjyqit 
Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës

Prill 2011

Arsyet e shfrytëzimit të zyrave të gjyqtarëve,
në vend të  sallave të gjyqit 

 

Numri i gjyqtarëve që përzgjedhin arsyen  

Arsyeja më e
Rëndësishme

(46)  
 

Arsyeja e
Dytë më e

Rëndësishme
 (N=42) 

 

Arsyeja e
Tretë më e

Rëndësishme
(N=36) 

 

Numri
Total i

Përzgjedhjes
së Arsyes  

12 9 8 29 

8 4 8 20 

14 2 1 17 

3 8 3 14 

 3 8 1 12 

2 4 3 9 

2 1 5 8 

0 1 6 7 

1 3 1 5 

1 2 0 3 

Nuk është e lehtë të përcaktoj nëse një sallë gjyqi është e lirë në orarin 
që më nevojitet.

Zyra ime është më e përshtatshme për lloje të caktuara çështjesh
(si p.sh, pajtimi familjar).

Palët do ta kenë të vështirë të më gjejnë, nëse do ta planifikoja 
seancën në sallë gjyqi.

Është angari që të kalohen dosjet e çështjes dhe të gjitha materialet e 
tjera të nevojshme në sallën e gjyqit.

Shpesh, seancat zgjasin së tepërmi, dhe nuk ka logjikë që të bllokojmë 
sallën e gjyqit.

Tjetër: Nuk ka salla të mjaftueshme gjyqi. 

Për çështjen që duhet të shqyrtoj, nuk është e nevojshme salla e gjyqit.

Gjykata nuk ka ndonjë metodë për të rezervuar një sallë gjyqi.

Salla e gjyqit nuk përbën një mjedis të rehatshëm (është shumë ftohtë, etj).

Kompjuterët në sallat e gjyqit nuk funksionojnë si duhet.
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33. Janë shumë të paktë rastet në shumicën e kutizave të Tabelës 28 për të na lejuar të bëjmë një provë me rëndësi statistike. Prandaj, diskutimi për gjetjet/rezultatet 
e raportuara në këtë tabelë bazohet mbi ato që shfaqen si dallime ndërmjet vendit dhe llojit të gjyqtarit, e jo bazuar në themele statistikore. Gjithashtu, duhet të vini re 
edhe numrin e vogël të përgjigjeve të dhëna nga gjyqtarët e seksionit penal në Gjykatën e Tiranës, si dhe të seksionit civil e penal në Gjykatën e Durrësit. Këta numra të 
vegjël nuk mund të përfaqësojnë domosdoshmërisht pikëpamjet e të gjithë gjyqtarëve dhe as mund të konsiderohen si përqindje kuptimplota, nëse bazohen në shifra 
kaq të ulëta.

Tabela 28
Arsyet e gjyqtarëve për përdorimin e zyrave të tyre kur planifikojnë çështjet,

në vend të sallave të gjyqit , sipas vendit dhe llojit të gjyqtarit 
Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës 

Prill 2011

Arsyeja 

Numri dhe përqindja e gjyqtarëve që përzgjedhin arsyet  

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

Nr. %  Nr. %  Nr. %  Nr. %  

Nuk është e lehtë të përcaktoj nëse një sallë gjyqi
është e lirë në orarin që më nevojitet. 19 63.3 7 58.3 3 30.0 5 55.6 

Zyra ime është më e përshtatshme për lloje të caktuara
çështjesh (si p.sh, pajtimi familjar).  14 46.7 2 16.7 6 60.0 3 33.3 

Për çështjen që duhet të shqyrtoj, nuk është e
nevojshme salla e gjyqit. 6 20.0 3 25.0 6 60.0 3 33.3 

Gjykata nuk ka ndonjë metodë për të rezervuar
një sallë gjyqi. 8 26.7 4 33.3 1 10.0 0 0.0 

Kompjuterët në sallat e gjyqit nuk funksionojnë
si duhet.  9 30.0 3 25.0 0 0.0 0 0.0 

Palët do ta kenë të vështirë të më gjejnë, nëse do ta
planifikoja seancën në sallë gjyqi. 8 26.7 1 8.3 1 10.0 0 0.0 

Shpesh, seancat zgjasin së tepërmi, dhe nuk ka logjikë
që të bllokojmë sallën e gjyqit. 5 16.7 1 8.3 0 0.0 1 11.1 

Salla e gjyqit nuk përbën një mjedis të rehatshëm
(është shumë ftohtë, etj). 3 10.0 2 16.7 0 0.0 0 0.0 

Është angari që të kalohen dosjet e çështjes dhe të
gjitha materialet e tjera të nevojshme në sallën e gjyqit. 4 13.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Tjetër 7 23.3 5 41.7 5 50.0 9 100  

Seksioni Civil 
Tiranë 
N = 30

Seksioni Penal 
Tiranë 
N = 12

Seksioni Civil 
Durrës 
N = 10

Seksioni Penal 
Durrës 
N = 9

Gjetjet nga Sondazhi me Gjyqtarët

Të marra së bashku, këto përgjigje tregojnë tre arsye kryesore 
pse, sipas gjyqtarëve, ata i zhvillojnë seancat në zyrat e tyre 
në vend të sallave të gjyqit: 1) Ata nuk dinë dhe nuk mund të 
përcaktojnë nëse një sallë gjyqi është e lirë apo jo në momentin 
kur atyre u nevojitet një e tillë; 2) Ata kanë shumë çështje 
në kalendarët e tyre që i konsiderojnë të papërshtatshme 
për t’u zhvilluar në salla gjyqi; 3) Ata besojnë se gjykatat në të 
cilat punojnë nuk kanë salla gjyqi të mjaftueshme për të gjitha 
çështjet që shqyrtojnë gjyqtarët çdo ditë. 
 
 

Arsyet pse gjyqtarët përdorin zyrat e tyre në vend të sallave të 
gjyqit duket se variojnë sipas vendit ku punon gjyqtari dhe llojit 
të çështjeve që ai shqyrton.33 Siç tregohet edhe në Tabelën 28, 
pjesa më e madhe e gjyqtarëve në seksionin civil dhe penal të 
Gjykatës së Tiranës (përkatësisht 63% dhe 58% e gjyqtarëve 
të anketuar) kanë thënë se i përdorin zyrat e tyre në vend të 
sallave të gjyqit sepse nuk mund të përcaktojnë nëse një sallë 
gjyqi është e lirë në momentin kur atyre u nevojitet. Më pak se 
gjysma e gjyqtarëve kanë zgjedhur arsyet e tjera.
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Pjesa më e madhe e gjyqtarëve civilë në Durrës (gjashtë 
gjyqtarë, ose 60% e atyre që janë përgjigjur) kanë cituar dy 
arsye të lidhura mes tyre për përdorimin e zyrave: 1) Zyra 
e tyre është më e përshtatshme për disa lloje çështjesh; 2) 
Çështja në shqyrtim nuk ka nevojë të mbahet në një sallë 
gjyqi. Pesë gjyqtarë civilë në Durrës, ose gjysma e atyre që janë 
përgjigjur në seksionin civil Durrës kanë cituar edhe një arsye 
“tjetër”: Të pestë këta gjyqtarë kanë përmendur mungesën e 
sallave të mjaftueshme të gjyqit në gjykatën e tyre.  

Gjyqtarët e seksionit penal në Durrës (100%) kanë zgjedhur 
alternativën “arsye tjetër” dhe jo ndonjë nga alternativat e 
ofruara pas pyetjes. Të 9 (nëntë) gjyqtarët në këtë seksion kanë 
përmendur mungesën e sallave të gjyqit si arsyeja kryesore 
pse ata nuk i zhvillojnë seancat në salla gjyqi, por në zyrat 
e tyre. (Kini parasysh që nga katër sallat e gjyqit në Durrës, 
vetëm njëra prej tyre është e pajisur me qeli për të burgosurit 
penalë.) Pak më shumë se gjysma e tyre thanë se i përdorin 
zyrat e tyre, sepse nuk mund të përcaktojnë nëse ka ndonjë 
sallë të lirë në gjykatë. Gjyqtarët në Durrës që kanë dhënë 
këtë përgjigje ishin më të paktë në numër, ndoshta sepse ata 
punojnë në një gjykatë më të vogël. Një pjesë tjetër e tyre janë 
përgjigjur se gjykata nuk ka ndonjë metodë për rezervimin 
e sallave të gjyqit, ndoshta për shkak të metodës që përdor 
kryetari i gjykatës për të planifikuar sallat e gjyqit.  

Ndoshta karakteristika më interesante që del nga Tabela 28 
është se gjyqtarët e Tiranës, sidomos ata të seksionit civil, kanë 
përzgjedhur një numër më të madh arsyesh, ku përfshihet jo 
vetëm pamundësia për të përcaktuar nëse ka salla të lira gjyqi 
dhe përshtatshmëria më e madhe e zyrave të gjyqtarëve për 
disa lloje çështjesh, por edhe arsye të tilla, si: kompjuterë që 
nuk funksionojnë siç duhet dhe vështirësitë që kanë palët për 
të gjetur sallën e duhur të gjyqit. Ndërsa gjyqtarët e Durrësit, 
në kontrast me ata të Tiranës, kanë përzgjedhur më pak arsye, 
që janë: pamundësia për të përcaktuar nëse ka salla të lira gjyqi; 
përshtatshmëria më e madhe e zyrave të tyre për disa lloje 
çështjesh; si dhe mungesa e sallave të gjyqit, duke i përjashtuar 
pothuajse fare arsyet e tjera. 

Arsyet pse Gjyqtarët Përdorin Sallat e Gjyqit, 
në Vend të Zyrave të Tyre 
Në analizën e të dhënave për shfrytëzimin e sallave të gjyqit 
kemi vënë re se gjyqtarët zhvillojnë pak seanca në sallat 
e gjyqit. Kur ndodh një gjë e tillë, cila është arsyeja që ata 
zgjedhin sallën e gjyqit në vend të zyrës së tyre? Në pyetësor 
renditeshin 9 (nëntë) arsye të mundshme dhe gjyqtarët mund 
të zgjidhnin sa përgjigje të dëshironin. Gjithashtu, ata kishin 
mundësi të shkruanin edhe arsye të tjera, përveç atyre të 
renditura pas pyetjes.

Nga 61 (gjashtëdhjetenjë) gjyqtarët që i janë përgjigjur këtij 
pyetësori, 49 (dyzetenëntë, ose 80%) thanë se i përdorin sallat 

e gjyqit sepse dëshirojnë dinjitetin dhe solemnitetin që salla 
e gjyqit i jep gjykimit. Siç tregohet edhe në Tabelën 29, arsyet 
e tjera të zgjedhura nga më shumë se gjysma e gjyqtarëve 
për përdorimin e sallave të gjyqit janë: prania në seancë e një 
numri të madh personash (72%), autoriteti që salla e gjyqit 
i jep gjyqtarit gjatë gjykimit (62%), shqyrtimi i një çështjeje 
me interes për publikun ose shtypin (54%), si dhe shqyrtimi 
i një çështjeje nga një trup gjykues në vend të një gjyqtari të 
vetëm (51%). Më shumë se gjysma e tyre (46%) thanë se i 
përdorin sallat e gjyqit në rastet kur këto janë ambientet më 
të përshtatshme për çështjen që do të shqyrtohet. Një numër 
më i vogël gjyqtarësh thanë se e përdorin sallën e gjyqit për 
arsye sigurie (23%) ose pasi salla e gjyqit është më lehtësisht e 
aksesueshme (8%). Ndërkohë që asnjë gjyqtar nuk dha si arsye 
përdorimin e sallës së gjyqit kur palët paraqiten pa avokat. 

Përgjigjet që dhanë gjyqtarët tregojnë se një numër i madh 
i tyre e përdorin sallën e gjyqit për qëllime praktike, si p.sh, 
prania e shumë personave në seancë, ose seancë e drejtuar 
nga një trup gjykues dhe jo nga një gjyqtar i vetëm (pra, raste 
më të rëndësishme dhe serioze). Një numër edhe më i madh 
i tyre raportojnë se i përdorin sallat e gjyqit pasi kështu 
i transmetojnë një mesazh pjesëmarrësve në seancë, që 
është një mesazh i dinjitetit dhe solemnitetit në gjykim dhe i 
autoritetit të gjyqtarit. 
 
I kërkuam gjyqtarëve të përcaktonin një renditje të arsyeve të 
përdorimit të sallës në vend të zyrës, sipas rëndësisë së tyre, 
duke përcaktuar vendin e parë, të dytë dhe të tretë. Rezultatet 
paraqiten në Tabelën 30 dhe tregojnë se shumë gjyqtarë e 
konsiderojnë sallën e gjyqit të rëndësishme për të përçuar 
një mesazh dinjiteti, solemniteti dhe autoriteti. Dyzetedy 
(42) gjyqtarë nga pesëdhjetedy (52) që i janë përgjigjur kësaj 
pyetjeje (42 nga 52) kanë thënë se ky përçim i mesazhit të 
dinjitetit dhe solemnitetit është arsyeja e parë, e dytë ose e 
tretë më e rëndësishme. Njëzetedy (22) gjyqtarë kanë thënë 
se përçimi i mesazhit të autoritetit është arsyeja e parë, e 
dytë ose e tretë më e rëndësishme për përdorimin e sallës së 
gjyqit. Po ashtu, janë të rëndësishme edhe arsyet që lidhen me 
prakticitetin, si p.sh, numri i madh i personave të pranishëm 
në seancë, ose gjykimi nga një trup gjykues prej tre gjyqtarësh 
dhe jo nga një gjyqtar i vetëm. Këto janë përcaktuar si arsyeja 
e parë, e dytë ose e  tretë më e rëndësishme përkatësisht nga 
29 (njëzetenëntë) dhe 18 (tetëmbëdhjetë) gjyqtarë. Megjithatë, 
arsyeja që qëndron dukshëm shumë më lart se të tjerat është 
mesazhi i dinjitetit dhe solemnitetit që mund të përçohet 
vetëm nëse seanca mbahet në një sallë gjyqi.  

Kanë qenë pak ose aspak ata gjyqtarë që kanë zgjedhur 
sigurinë, përshtatshmërinë për çështjen në gjykim, 
aksesueshmërinë dhe praninë e palëve pa avokat si arsye të 
rëndësishme për përdorimin e një salle gjyqi, në vend të zyrës 
së gjyqtarit.
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Tabela 30
Arsyet e përzgjedhura nga gjyqtarët si arsyeja e parë, e dytë dhe e tretë më e rëndësishme

për zhvillimin e seancave në salla gjyqi në vend të zyrave të tyre 
Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës

Prill 2011

Arsyet e gjyqtarëve për shfrytëzimin e sallave të gjyqit
në vend të zyrave të tyre  

Numri i gjyqtarëve që përzgjedhin arsyet 

 
 

  

Dëshiroj dinjitetin dhe solemnitetin që salla e gjyqit i jep gjykimit.
   

Është i lartë numri i personave (palët, avokatët, etj) që marrin
pjesë në seancë.

.   

Çështja po gjykohet nga një trup gjykues, dhe jo nga një gjyqtar i vetëm.

Dëshiroj autoritetin që salla e gjyqit i jep një gjyqtari.

   
Çështja që po gjykohet është me interes për publikun ose shtypin
(p.sh, një çështje ku përfshihet qeveria).

   

Jam i shqetësuar për sigurinë time personale, ose për sigurinë e palëve.
   

Salla e gjyqit është më e përshtatshme për lloje të caktuara çështjesh
(p.sh, për dëshminë e një dëshmitari).

   
Është më e aksesueshme dhe më e lehtë për t’u gjetur një sallë gjyqi,
sesa një zyrë gjyqtari (p.sh, nga palët ose personat invalidë).    

Një ose më shumë nga palët në gjykim merr pjesë pa avokat.

  Tjetër

Arsyeja
më e 

rëndë-
sishme 
(N=50)

Arsyeja e 
tretë më e 

rëndë-
sishme 
(N=50)

Numri 
total i 

përzgje-
dhjes së 
arsyes

Arsyeja
e dytë më e 

rëndë-
sishme 
(N=52)

21 12 9 42 

9 14 6 29 

8 12 2 22 
6 6 6 18 

3 5 13 21 

2 1 4 7 

0 1 7 8 

0 0 2 2 

0 1 0 1
1 0 1 2 

Tabela 29
Arsyet e gjyqtarëve për përdorimin e sallave të gjyqit në vend të zyrave të tyre

për zhvillimin e seancave 
Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës 

Prill 2011

 Arsyeja  

Gjyqtarët që përzgjedhin arsyet 
(N=61)

 
 

Numri  Përqindja 

   

  

   

   

   

   

    
 

 

  

   

Dëshiroj dinjitetin dhe solemnitetin që salla e gjyqit i jep gjykimit. 49 80.3 

Është i lartë numri i personave (palët, avokatët, etj) që marrin pjesë
në seancë. 44 72.1 

Dëshiroj autoritetin që salla e gjyqit i jep një gjyqtari.
 

38 62.3 
Çështja që po gjykohet është me interes për publikun ose shtypin
(p.sh, një çështje ku përfshihet qeveria).

 

33 54.1 

Çështja po gjykohet nga një trup gjykues, dhe jo nga një gjyqtar i vetëm.

 

31 50.8 
Salla e gjyqit është më e përshtatshme për lloje të caktuara çështjesh
(p.sh, për dëshminë e një dëshmitari).

 

28 45.9 

Jam i shqetësuar për sigurinë time personale, ose për sigurinë e palëve.

  

14 23.0 
Është më e aksesueshme dhe më e lehtë për t’u gjetur një sallë gjyqi,
sesa një zyrë gjyqtari (p.sh, nga palët ose personat invalidë). 

5 8.2 

Një ose më shumë nga palët në gjykim merr pjesë pa avokat.

 

0 0.0 
Tjetër

 

8 13.1 
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Duket se arsyet e gjyqtarëve për përdorimin e zyrave të tyre 
variojnë paksa në varësi të vendit dhe llojit të çështjeve që gjykon 
gjyqtari.34 Siç tregohet në Tabelën 31, rezultati i përgjithshëm 
që kemi nxjerrë edhe më lart vlen për pjesën më të madhe të 
gjyqtarëve civilë e penalë të Gjykatës së Tiranës dhe Durrësit, 
pra që gjyqtarët në të dyja këto vendndodhje dhe të të dyja 
seksioneve e përdorin sallën e gjyqit dhe jo zyrën e tyre atëherë 
kur: dëshirojnë të përçojnë një mesazh dinjiteti ose autoriteti; 
kur kanë nevoja praktike, si p.sh, numri i madh i pjesëmarrësve në 
seancë ose gjykim nga një trup gjykues me tre gjyqtarë; ose kur 
gjykojnë çështje me interes për publikun.

Megjithatë, pothuajse të gjithë gjyqtarët në Durrës, krahasuar me 
tre të katërtat e atyre në Tiranë, e përdorin sallën e gjyqit për 

shkak të dinjitetit dhe solemnitetit që ajo përçon. Më shumë se tre 
të katërtat e gjyqtarëve të seksionit civil (si në Tiranë, ashtu edhe 
në Durrës), krahasuar me dy të tretat apo më pak të gjyqtarëve 
të seksionit penal, e përdorin sallën e gjyqit kur në seancë ka 
pjesëmarrje të gjerë. Shumë më tepër gjyqtarë të seksionit civil në 
Durrës (90%) e përdorin sallën e gjyqit për të përçuar mesazhin 
e autoritetit të gjyqtarit në seancë, krahasuar me gjyqtarët në 
seksionin civil të Tiranës (53%), në seksionin penal të Tiranës (67%) 
dhe në atë penal të Durrësit (56%). Në fakt, janë më të shumtë 
gjyqtarët e seksionit civil në Durrës që mbështesin pothuajse çdo 
arsye për përdorimin e sallave të gjyqit, krahasuar me gjyqtarët 
civilë në Tiranë dhe me gjyqtarët penalë në Durrës dhe Tiranë, 
duke përfshirë këtu edhe një përqindje shumë më të lartë të atyre 
që e përdorin sallën e gjyqit për shkak të shqetësimeve që lidhen

34.Ashtu si edhe në Tabelën 28, janë shumë të paktë rastet në shumicën e kutizave të Tabelës 31 për të na lejuar të bëjmë një test për rëndësinë statistike. Prandaj, 
diskutimi për gjetjet e raportuara në këtë tabelë bazohet mbi ato që shfaqen si dallime ndërmjet vendit dhe llojit të gjyqtarit, e jo bazuar në themele statistikore. 
Gjithashtu, duhet të vini re edhe numrin e vogël të përgjigjeve të marra nga gjyqtarët e seksionit penal në Gjykatën e Tiranës, si dhe të seksionit civil e penal në Gjykatën 
e Durrësit. Këta numra të vegjël nuk përfaqësojnë domosdoshmërisht pikëpamjet e të gjithë gjyqtarëve dhe as mund të konsiderohen si përqindje kuptimplota, nëse 
bazohen në këto shifra kaq të ulëta.

Arsyet  

Numri dhe përqindja e gjyqtarëve që përzgjedhin arsyet 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

No. %  No. %  No. %  No. %  

Dëshiroj dinjitetin dhe solemnitetin që salla e gjyqit i
jep gjykimit.  23 76.7 9 75.0 9 90.0 8 88.9 

Është i lartë numri i personave (palët, avokatët, etj)
që marrin pjesë në seancë.

23 76.7 7 58.3 8 80.0 6 66.7 

Dëshiroj autoritetin që salla e gjyqit i jep një gjyqtari. 16 53.3 8 66.7 9 90.0 5 55.6 

Çështja që po gjykohet është me interes për publikun 
ose shtypin (p.sh, një çështje ku përfshihet qeveria).  17 56.7 7 58.3 6 60.0 3 33.3 

Çështja po gjykohet nga një trup gjykues, dhe jo nga
një gjyqtar i vetëm.  16 53.3 4 33.3 8 80.0 3 33.3 

Salla e gjyqit është më e përshtatshme për lloje të
caktuara çështjesh (p.sh, për dëshminë e një dëshmitari). 14 46.7 7 58.3 6 60.0 1 11.1 

Jam i shqetësuar për sigurinë time personale, ose për
sigurinë e palëve.  5 16.7 2 16.7 6 60.0 1 11.1 

Është më e aksesueshme dhe më e lehtë për t’u gjetur një sallë 
gjyqi, sesa një zyrë gjyqtari (p.sh, nga palët ose personat invalidë). 4 13.3 1 8.3 0 0.0 0 0.0 

Një ose më shumë nga palët në gjykim merr pjesë
pa avokat.

 
 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Tjetër 2 6.7 4 33.3 1 10.0 1 11.1 

Seksioni 
Civil 

Tiranë 
N = 30

Seksioni 
Penal 
Tiranë
N = 12

Seksioni 
Civil 

Durrës 
N = 10

Seksioni 
Penal 

Durrës 
N = 9

Gjetjet nga Sondazhi me Gjyqtarët

Tabela 31

Arsyet e gjyqtarëve për përdorimin e sallave të gjyqit në vend të zyrave të tyre për zhvillimin 

e seancave, sipas vendndodhjes dhe llojit të gjyqtarit 

Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës

Prill 2011
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me sigurinë (60% krahasuar përkatësisht me 17%, 17% dhe 11%). 
Dy arsye për përdorimin e sallave të gjyqit, pra, aksesueshmëria më 
e madhe e sallës së gjyqit sesa e zyrës së gjyqtarit dhe mungesa e 
avokatit të palës, mbështeten nga pak ose aspak gjyqtarë të secilit 
seksion (civil e penal) dhe të secilës gjykatë (Tiranë e Durrës). 
 
Kushtet që do ta Bënin më të Lehtë Shfrytëzimin e 
Sallave të Gjyqit 
Për të dhënë ndihmë në planifikimin e ardhshëm të sallave të gjyqit, 
i kërkuam gjyqtarëve të na tregonin se cilat do të ishin kushtet që 
mund t’i ndihmonin atë të shfrytëzojnë më shumë sallat e gjyqit 
për të zhvilluar seancat gjyqësore. Pas pyetjes renditeshin katër 
alternativa, të cilat paraqiten në Tabelën 32. Gjyqtarët mund të 
zgjidhnin asnjë ose të gjitha alternativat që mendonin se do të 
ishin të dobishme. Gjithashtu, kishin edhe mundësinë të shtonin 
alternativa të tjera.

Nga 61 (gjashtëdhjetenjë) gjyqtarët që iu përgjigjën pyetësorit, dy 
të tretat thanë se do të ishte më e lehtë të përdoreshin sallat e 
gjyqit, nëse do të ekzistonte një sistem elektronik i centralizuar 
për rezervimin e orareve në sallat e gjyqit. Një shifër afër gjysmës 
së gjyqtarëve u përgjigjën se do të ishte më e lehtë nëse do të 
ekzistonin disa kritere të pranuara nga të gjithë gjyqtarët për t’i 
dhënë prioritet disa çështjeve të caktuara. Rreth një e treta e 
gjyqtarëve thanë se do të ishte më e lehtë nëse ata do ta kishin 
sigurinë se palët do ta gjenin lehtësisht sallën e gjyqit dhe pothuajse 
një e katërta e tyre u përgjigjën se do të ishte më e lehtë nëse 
ata do të kishin garancinë se palët do të paraqiteshin në orarin e 
caktuar. Shumica e 19 (nëntëmbëdhjetë) gjyqtarëve që dhanë edhe 
ide të tjera, thanë se shfrytëzimi i sallave të gjyqit do të ishte më 
i lehtë nëse do të kishte më shumë salla gjyqi në dispozicion në 
gjykatën përkatëse. 

Siç e tregon edhe Tabela 33, pavarësisht vendndodhjes dhe llojit 
të gjyqtarëve, të paktën dy të tretat e tyre janë përgjigjur se një 
sistem elektronik i centralizuar për rezervimin e sallave të gjyqit 
do ta lehtësonte shfrytëzimin e sallave të gjyqit.35 Një sistem i tillë 
mesa duket, do të kishte një përkrahje të gjerë nga gjyqtarët. 

Më tepër gjyqtarë të seksionit civil sesa të atij penal, sidomos 
në Durrës, kanë thënë se shfrytëzimi i sallave të gjyqit do të 
lehtësohej nëse do të ekzistonin disa kritere të pranuara nga të 
gjithë gjyqtarët për t’i dhënë prioritet disa çështjeve të caktuara, 
që këto të mbahen në salla gjyqi. Ata gjyqtarë që mendojnë se 
shfrytëzimi i sallave të gjyqit mund të ishte më i lehtë nëse do të 
kishin garanci se palët do ta gjenin me lehtësi sallën e gjyqit janë 

kryesisht nga seksioni penal në Gjykatën e Durrësit, krahasuar 
me të tjerët.36 Ndërsa, ata gjyqtarë që mendojnë se ky shfrytëzim 
do të ishte më i lartë nëse do të kishin dijeni se palët do të vinin 
në orarin e caktuar janë kryesisht nga dy seksionet në Gjykatën e 
Durrësit (civil dhe penal), krahasuar me gjyqtarët në Tiranë, të cilët 
mendojnë se shfrytëzimi i sallave të gjyqit do të ishte më i lehtë 
nëse palët do të vinin në gjykatë në orarin e caktuar. Pothuajse të 
gjithë gjyqtarët që shtuan ide të tjera përveç ideve të renditura 
thanë se ky shfrytëzim do të ishte më i lehtë nëse do të kishte më 
shumë salla gjyqi në dispozicion. Përveç kësaj, 3 (tre) gjyqtarë të 
seksionit civil në Tiranë thanë se sallat e gjyqit do të përdoreshin 
më shumë nëse do të kishte personel të mjaftueshëm për t’i 
orientuar dhe shoqëruar palët në sallën e caktuar, për të njoftuar 

35.Ashtu si edhe në Tabelat 28 dhe 31, janë shumë të paktë rastet në shumicën e kutizave të Tabelës 33 për të na lejuar të bëjmë një test për rëndësinë statistike. 
Prandaj, diskutimi për gjetjet e raportuara në këtë tabelë bazohet mbi ato që shfaqen si dallime ndërmjet vendit dhe llojit të gjyqtarit, e jo bazuar në themele statistikore. 
Gjithashtu, duhet të vini re edhe numrin e vogël të përgjigjeve të marra nga gjyqtarët e seksionit penal në Gjykatën e Tiranës, si dhe të seksionit civil e penal në Gjykatën 
e Durrësit. Këta numra të vegjël nuk përfaqësojnë domosdoshmërisht pikëpamjet e të gjithë gjyqtarëve dhe as mund të konsiderohen si përqindje kuptimplota, nëse 
bazohen në këto shifra kaq të ulëta.  
36.Këto gjetje e rezultate mund të sugjerojnë se pamundësia e palëve për t’u paraqitur në gjykatë dhe për t’u paraqitur në kohë është më e lartë në Durrës sesa në 
Tiranë, por nuk kemi në fakt të dhëna apo informacion tjetër që mund ta konfirmojnë këtë sugjerim.

Tabela 32
Kushtet që do ta lehtësonin përdorimin e sallave të gjyqit 

Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës 
Prill 2011

Kushtet  

Gjyqtarët që përgjigjen  
(N=61) 

Numri  Përqindja  

Një sistem elektronik i centralizuar për të rezervuar një orar në sallën e gjyqit. 41 67.2 

Disa kritere të pranuara nga gjyqtarët, që i japin prioritet disa çështjeve
të caktuara krahasuar me disa të tjera, për t’u shqyrtuar në një sallë gjyqi. 28 45.9 

Garancia se palët mund ta gjejnë lehtësisht sallën e gjyqit. 20 32.8 

Dijenia se palët do të vijnë në orarin e caktuar. 14 23.0 

Tjetër 19 31.1 
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Llojet e Çështjeve që Duhet të Kenë Prioritet të 
Lartë për t’u Mbajtur në Salla Gjyqi  
Nëse Gjykatave të Tiranës dhe Durrësit nuk mund t’u sigurohen 
salla shtesë gjyqi dhe nëse raporti mes sallave dhe gjyqtarëve do 
të vazhdojë të mbetet i lartë si aktualisht, atëherë si duhet të 
planifikohet koha në sallat e gjyqit? Në i kërkuam gjyqtarëve të 
shkruanin llojet e çështjeve që sipas tyre duhet të kenë prioritet 
në planifikimin e sallave të gjyqit. Përgjigjja ishte tepër e qartë, siç 
tregohet edhe në Tabelën 34: Të 54 (pesëdhjetekatër) gjyqtarët 
që iu përgjigjën kësaj pyetjeje, thanë se prioritet duhet t’i jepet 
çështjeve me shumë palë (40 gjyqtarë, ose 74%), çështjeve që 
gjykohen nga trup gjykues prej tre gjyqtarësh (40 gjyqtarë, ose 
74%) dhe çështjeve me interes publik (15 gjyqtarë, ose 28%). Një 
numër i vogël gjyqtarësh sugjeruan lloje të tjera çështjesh, si p.sh, 
çështjet e kontestuara, çështjet me të pandehur në arrest dhe 
çështjet me palë të pazakonta ose palë për të cilat nevojitet siguri 
shtesë. Tre gjyqtarë thanë se gjykatat nuk duhet të përcaktojnë 
kritere për shfrytëzimin e sallave të gjyqit dhe se në vend të kësaj 
ato duhet të kenë kapacitetet e duhura për t’i gjykuar të gjitha 
çështjet në salla gjyqi. 
 
E njëjta gjë, pra mendimi i shumicës së gjyqtarëve se prioritet 
duhet t’i jepet çështjeve që përfshijnë një numër të madh palësh 
dhe atyre që gjykohen nga një trup gjykues prej tre gjyqtarësh, 
vihet re për të gjithë gjyqtarët, si për ata të seksionit civil në 
Tiranë, ashtu edhe për ata të seksionit civil e penal në Durrës. 
Siç tregohet edhe në Tabelën 35, gjyqtarët në Durrës binin 

veçanërisht dakord me idenë se prioritet duhet t’i jepet çështjeve 
që gjykohen nga një trup gjykues prej tre gjyqtarësh, ndërsa ata 
të seksionit civil në Durrës që ky prioritet t’i jepet çështjeve që 
përfshijnë një numër të madh palësh. Është më i madh numri i 
gjyqtarëve në Durrës sesa i atyre në Tiranë (ndonëse, ende një 
minoritet) që kanë thënë se do t’i jepnin më shumë prioritet 
çështjeve që kërkojnë siguri më të madhe. 
 
Gjyqtarët e seksionit penal në Tiranë kanë një këndvështrim 
paksa të ndryshëm nga gjyqtarët e tjerë, përsa i përket 
përcaktimit të prioriteteve. Në mënyrë proporcionale, një numër 
shumë më i madh gjyqtarësh në seksionin penal të Tiranës sesa 
gjyqtarët e tjerë do t’i jepnin prioritet çështjeve me të pandehur 
në arrest (vetëm një gjyqtar në seksionin penal të Durrësit e 
ka shprehur këtë pikëpamje). Gjithashtu, edhe më pak gjyqtarë 
do t’i jepnin prioritet çështjeve me numër të madh palësh ose 
që gjykohen nga një trup gjykues me tre gjyqtarë. Përsa i përket 
një lloji tjetër çështjesh, ato me interes publik, të katër grupet e 
gjyqtarëve kanë treguar të njëjtën përqindje, që do të thotë se 
një e katërta deri në një e treta e gjyqtarëve do t’i jepnin prioritet 
këtij lloji çështjesh.  
 
Gjetjet dhe rezultatet nga sondazhi me gjyqtarët na dhanë 
informacion të dobishëm për të diskutuar se si mund të 
planifikohen me efikasitet edhe ato pak salla gjyqi në dispozicion. 
Megjithatë, duke qenë se këto gjetje nuk janë domosdoshmërisht 
përfaqësuese të të gjithëve, duhet të merren parasysh pikëpamjet 

Tabela 33
Kushtet që do ta lehtësonin përdorimin e sallave të gjyqit 

sipas vendndodhjes dhe llojit të gjyqtarit 
Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës 

Prill 2011

 

Numri dhe përqindja e gjyqtarëve që janë përgjigjur  

Seksioni
Civil Tiranë 

N = 30

Seksioni
Penal Tiranë 

N = 12

Seksioni
Civil Durrës  

N = 10

Seksioni
Penal Durrës 

N = 9
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

No. %  No. %  No. %  No. %  

Një sistem elektronik i centralizuar për të rezervuar
një orar në sallën e gjyqit. 20 66.7 8 66.7 7 70.0 6 66.7 

Disa kritere të pranuara nga gjyqtarët, që i japin prioritet
disa çështjeve të caktuara krahasuar me disa të tjera,
për t’u shqyrtuar në një sallë gjyqi.  13 43.3 4 33.3 8 80.0 3 33.3 

Garancia se palët mund ta gjejnë lehtësisht sallën e gjyqit. 9 30.0 4 33.3 2 20.0 5 55.6 

Dijenia se palët do të vijnë në orarin e caktuar.  6 20.0 2 16.7 3 30.0 3 33.3 

Tjetër  13 43.3 2 16.7 3 30.0 5 55.6 

 

Kushtet

Gjetjet nga Sondazhi me Gjyqtarët

gjyqtarin apo trupin gjykues për sallën e përshtatshme, si dhe për 
të ndihmuar në procedurat e tjera në sallën e gjyqit. Kanë qenë 
më të shumtë në numër gjyqtarët nga seksioni penal i Durrësit 
dhe seksioni civil i Tiranës, krahasuar me gjyqtarët e seksionit 

civil në Durrës dhe të seksionit penal në Tiranë, që menduan se 
duhet të shkonin përtej alternativave të renditura pas pyetjes dhe 
që sugjeruan edhe kushte të tjera për të lehtësuar shfrytëzimin e 
sallave të gjyqit.
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37. Tabelat 32 dhe 33 sugjerojnë se kjo pikëpamje nuk ndahet nga të gjithë gjyqtarët, madje, as nga shumica e tyre. 

Lloji i çështjes 

Gjyqtarët që janë përgjigjur 
(N=54)

Numri Përqindja 

Çështjet që përfshijnë një numër të madh palësh 40 74.1

Çështjet që gjykohen nga një trup gjykues, prej 3 gjyqtarësh - 40 74.1

Çështjet me interes publik 15 27.8

Çështjet e kontestuara 8 14.8

Çështjet me të pandehur në arrest 7 13.0

Çështjet me palë të pazakonta, apo palë që për ndonjë arsye kërkojnë
më tepër siguri 6 11.1

Tjetër (një secili: pjesëtim pasurie, masa sigurie, çështje me palë pa
avokat, çështje që do të kenë regjistrim audio) 4 7.4

Të gjitha çështjet duhet të gjykohen, nuk duhet të vendosen prioritete 3 5.6

 

Tabela 34
Llojet e çështjeve që duhet të kenë prioritet për t’u mbajtur në salla gjyqi 

Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës 
Prill 2011

Kushtet

Numri dhe përqindja e gjyqtarëve që janë përgjigjur

Seksioni
Civil Tiranë 

Seksioni
Penal Tiranë 

Seksioni
Civil Durrës

N = 26 N = 10 N = 9 N = 9

No. % No. % No. % No. %

Çështjet që përfshijnë një numër të madh palësh 20 76.9 5 50.0 8 88.9 7 77.8

Çështjet që gjykohen nga një trup gjykues, prej 3 gjyqtarësh 19 73.1 4 40.0 9 100.0 8 88.9

Çështjet me interes publik 7 26.9 3 30.0 2 22.2 3 33.3

Çështjet e kontestuara 6 23.1 0 0.0 1 11.1 1 11.1

Çështjet me të pandehur në arrest 0 0.0 5 50.0 1 11.1 1 11.1

Çështjet me palë të pazakonta, apo palë që për ndonjë
arsye kërkojnë më tepër siguri

1 3.8 1 10.0 2 22.2 2 22.2

Tjetër (një secili: pjesëtim pasurie, masa sigurie, çështje
me palë pa avokat, çështje që do të kenë regjistrim audio)

2 7.7 0 0.0 1 11.1 1 11.1

Të gjitha çështjet duhet të gjykohen, nuk duhet të vendosen
prioritete

2 7.7 1 10.0 0 0.0 0 0.0

Tabela 35
Llojet e çështjeve që duhet të kenë prioritet për t’u mbajtur në salla gjyqi 

sipas vendndodhjes dhe llojit të gjyqtarit 
Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës

Prill 2011

Seksioni
Penal Durrës 

Gjetjet nga Sondazhi me Gjyqtarët

e të gjithë gjyqtarëve para se të caktohen këto prioritete. Pra nëse 
e shohin të nevojshme, gjyqtarët dhe gjykatat mund të vendosin 

për përcaktimin e prioriteteve, si një metodë e dobishme për t’u 
përballur me problemin e mungesës së sallave të gjyqit.37



Studim mbi shfrytëzimin e sallave të gjyqit në Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë dhe Durrës

39

Gjatë kohëzgjatjes së këtij studimi, arritëm të merrnim një 
sasi të konsiderueshme informacioni lidhur me planifikimin 
dhe zhvillimin e seancave në Gjykatat e Tiranës dhe Durrësit. 
Ne biseduam me shumë gjyqtarë dhe anëtarë të tjerë të 
stafit të gjykatave dhe morëm përgjigje nga pyetësori për 
gjyqtarët. Po ashtu, edhe nëpunësi gjyqësor raportoi lidhur 
me shfrytëzimin e sallave të gjyqit dhe sekretaret gjyqësore 
na siguruan informacion lidhur me zhvillimin ose mos-
zhvillimin e mijërave seancave gjyqësore. 

Në këtë raport, kemi paraqitur një historik dhe një 
kuadër të përgjithshëm të studimit tonë, si dhe një analizë 
përshkruese të të dhënave që kemi mbledhur. Megjithatë, 
duke e analizuar këtë informacion, doli qartë se nga të 
dhënat që mblodhëm nuk mund të merrnim gjithmonë 
hollësitë që na nevojiteshin, si p.sh, një kategorizim të 
hollësishëm të vendimeve nga çdo seancë, të cilat janë të 
nevojshme për të paraqitur një kuadër të plotë të asaj që 
ndodh në seancat gjyqësore dhe të arsyeve pse disa seanca 
zhvillohen në salla gjyqi, ndërkohë që shumë prej tyre nuk 
mbahen në salla gjyqi. Çka është edhe më e rëndësishme, 
të dhënat nga seancat na japin një shfrytëzim paksa më të 
ulët, sesa shfrytëzimi real i sallave të gjyqit. Prandaj, analiza 
përshkruese e paraqitur më lart duhet të konsiderohet 
e dobishme për të kuptuar prirjen e përgjithshme të 
planifikimit dhe shfrytëzimit real në gjykata, por jo si e tillë 
që siguron një kuadër të plotë. 
 
Duke thënë këtë, këto të dhëna arrijnë të na japin një sërë 
idesh të qarta për procesin e planifikimit dhe zhvillimit 
të seancave gjyqësore. I kemi përmbledhur gjetjet e 
rezultatet në vijim dhe në fund kemi paraqitur edhe një sërë 
rekomandimesh.    

Përmbledhja e Gjetjeve 
Numri i seancave që planifikohen të mbahen çdo ditë është 
më i lartë sesa numri i seancave që mund të përballohet 
aktualisht nga sallat të gjyqit në gjykatat shqiptare, ose që 
mund të përballohet nga facilitetet e nevojshme, si p.sh, 
qelitë e të arrestuarve.     

Planifikimi i sallave të gjyqit është i ndryshëm për secilën 
nga gjykatat e studiuara. Në seksionin civil të Gjykatës së 
Tiranës, nuk bëhet një planifikim paraprak i sallave të gjyqit. 
Sekretaret gjyqësore të gjyqtarëve përkatës kërkojnë për 
një sallë të lirë gjyqi, në momentin kur palët shfaqen për të 
marrë pjesë në seancë. Seksioni penal në Gjykatën e Tiranës 

mbështetet tek personeli i drejtorisë së burgjeve për të 
planifikuar oraret në sallat e gjyqit. Pasi kanë mbërritur të 
pandehurit në gjykatë, personeli i cakton ata në salla gjyqi, 
duke i treguar gjyqtarëve se në cilën sallë do të mbahet 
seanca përkatëse. Në Gjykatën e Durrësit, trupave gjyqësore 
prej tre gjyqtarësh u caktohen salla gjyqi specifike, që ato 
mund t’i përdorin për çështjet që shqyrtojnë në ditë të 
caktuara. Kur një trup gjykues nuk e përdor sallën e gjyqit, 
atëherë anëtarët e këtij trupi gjykues kanë prioritet ta 
përdorin atë sallë për çështjet e tyre me një gjyqtar të 
vetëm.   

Sekretaret gjyqësore planifikojnë seancat për gjyqtarët 
përkatës. Seancat planifikohen në përgjithësi për segmente 
kohore prej gjysmë ore, duke filluar nga ora 9:30 deri 
në 15:00 çdo ditë pune. Numri mesatar i seancave të 
planifikuara në ditë ndryshon në varësi të gjyqtarit dhe 
vendndodhjes (gjykatës), por zakonisht është nga 5 (pesë) 
deri në 7 (shtatë) seanca për çdo gjyqtar në ditë. 

Shumica e seancave që janë planifikuar, zhvillohen. 
Kohëzgjatja mesatare e seancës ndryshon në varësi 
të vendndodhjes, por në përgjithësi është rreth 15 
(pesëmbëdhjetë) minuta. Kjo kohëzgjatje është edhe në 
varësi të llojit të çështjes që gjykohet. Seancat e zhvilluara 
në salla gjyqi zgjasin mesatarisht më shumë, sesa ato që 
zhvillohen në zyrat e gjyqtarëve.  

Shumë seanca nuk përfundojnë në seanca të mirëfillta 
gjykimi, edhe atëherë kur njëfarë kohe shpenzohet në 
seancë (p.sh, kur pritet mbërritja e dikujt). Në varësi të 
vendndodhjes, rreth një e treta deri në gjysmën e seancave 
shtyhen, ndërsa për një të katërtat deri në gjysmën tjetër të 
tyre, mungon gjyqtari, avokati, pala ose ndonjë pjesëmarrës 
tjetër (është e vështirë të kuptohet nga këto të dhëna se 
sa është saktësisht numri i çështjeve me këtë rezultat). Për 
rrjedhojë, gjyqtarët shpenzojnë një sasi të konsiderueshme 
në seanca, që mesatarisht shkon deri në 15 (pesëmbëdhjetë) 
minuta për seancë, plus 15 (pesëmbëdhjetë) minuta që 
shpenzohen duke pritur seancën e radhës, duke bërë kështu 
vetëm pak progres në gjykimin e shumicës së çështjeve.  

Zakonisht, gjyqtarët dhe palët e mësojnë se seanca nuk 
do të jetë një gjykim i mirëfilltë, vetëm kur mbërrijnë në 
gjykatë në orarin e planifikuar për seancën. Pikërisht në këtë 
moment, ata mund të mësojnë se mungon pjesëmarrësi kyç, 
ose se çështja duhet të shtyhet për një arsye apo një tjetër. 

Përmbledhje dhe Rekomandime

Përmbledhje dhe Rekomandime
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Duket se nuk ekziston asnjë metodë për të lajmëruar palët 
dhe gjyqtarët paraprakisht, se nuk do të ketë një seancë të 
mirëfilltë. Gjithashtu, nuk ekziston asnjë lloj sanksioni për 
palët që nuk paraqiten, ose që arrijnë me vonesë apo të 
papërgatitur në seancë.

Nga seancat e planifikuara çdo ditë, vetëm pak prej tyre 
zhvillohen në salla gjyqi, përkatësisht 2% në seksionin civil 
Tiranë, 7% në seksionin penal Tiranë dhe një pjesë më e 
madhe prej 24% në Durrës. Në çdo ditë në Gjykatat e 
Tiranës, nuk ka asnjë moment kur të gjitha sallat e gjyqit të 
jenë të zëna dhe zakonisht 5 (pesë) ose 6 (gjashtë) prej tyre 
janë të lira. Edhe në Durrës, zakonisht një sallë gjyqi është e 
lirë, edhe pse gjatë 22% të kohës, të gjitha sallat e gjyqit janë 
të zëna. 

Shfrytëzimi i sallave të gjyqit nuk shpërndahet njëtrajtësisht 
në të gjitha sallat e gjyqit të gjykatave në studim. Në veçanti 
në Gjykatën e Tiranës, përdoren vetëm disa salla gjyqi, 
krahasuar me disa të tjera që pothuajse nuk përdoren fare. 
Nuk është e qartë arsyeja pse disa salla gjyqi pothuajse nuk 
përdoren, edhe pse një apo dy nga përgjigjet në pyetësorin 
tonë me gjyqtarët na sugjerojnë se disa salla gjyqi janë në 
fakt të papërshtatshme për t’u përdorur. 

Numri i vogël i seancave të mbajtura në salla gjyqi, së 
bashku me kohëzgjatjen e shkurtër të tyre, rezultojnë në një 
shfrytëzim mjaft të kufizuar të sallave të gjyqit, mesatarisht, 
18 (tetëmbëdhjetë) minuta për çdo sallë gjyqi në ditë në 
seksionin civil të Gjykatës së Tiranës, 18 (tetëmbëdhjetë) 
minuta për çdo sallë gjyqi në seksionin penal të Gjykatës së 
Tiranës dhe diçka më shumë në Durrës, përkatësisht 2 (dy) 
orë e 47 (dyzeteshtatë) minuta për sallë gjyqi në ditë.  

Shumë gjyqtarë thonë se i zhvillojnë seancat gjyqësore në 
zyrat e tyre në vend të sallave të gjyqit, sepse nuk janë në 
dijeni dhe as nuk mund të përcaktojnë nëse një sallë gjyqi 
është e lirë në momentin kur u duhet një e tillë. Ata kanë 
në kalendarin e tyre shumë çështje që i konsiderojnë të 
papërshtatshme për t’u zhvilluar në sallë gjyqi. Gjithashtu, ata 
besojnë se gjykatat në të cilat punojnë nuk kanë një numër 
të mjaftueshëm sallash gjyqi. Janë të paktë ata gjyqtarë që 
janë përgjigjur se i përdorin zyrat e tyre në vend të sallave të 
gjyqit sepse: është sipas tyre angari transferimi i materialeve 
të nevojshme nga zyra e gjyqtarit tek salla e gjyqit; salla 
është një mjedis i papërshtatshëm për të punuar; përdorimi 
i sallave nuk ka kuptim sepse shpesh seancat zgjaten së 
tepërmi ose sepse palët nuk arrijnë ta gjejnë sallën e gjyqit.

Në rastet kur gjyqtarët përdorin sallat e gjyqit në vend 
të zyrave të tyre, shumica prej tyre e bëjnë një gjë të tillë 
sepse salla e gjyqit sipas tyre përçon një mesazh dinjiteti 
dhe solemniteti tek pjesëmarrësit në seancë. Gjithashtu, të 

tjerë gjyqtarë kanë thënë se e bëjnë këtë pasi në seancë 
marrin pjesë një numër i madh personash, ose sepse seanca 
do të drejtohet nga një trup gjykues prej tre gjyqtarësh, ose 
sepse çështja ka rëndësi për publikun, ose sepse dëshirojnë 
autoritetin që salla e gjyqit i jep gjyqtarit. Një numër më 
i paktë i tyre i përdorin sallat për shkak të sigurisë dhe 
pothuajse asnjë gjyqtar nuk ka thënë se e përdor sallën, pasi 
është më e lehtë për t’u gjetur ose sepse ndonjë nga palët 
merr pjesë pa avokat.

Shumë gjyqtarë kanë thënë se dy janë kushtet që do ta 
bënin më të lehtë për ta përdorimin e sallave të gjyqit: një 
sistem i centralizuar elektronik për rezervimin e orareve në 
sallat e gjyqit, si dhe disa kritere të pranuara paraprakisht 
nga gjyqtarët për t’i dhënë prioritet disa lloje çështjesh 
krahasuar me të tjera. 

Llojet e çështjeve që duhet të kenë prioritet për t’u zhvilluar 
në salla gjyqi, sipas këndvështrimit të shumë gjyqtarëve, 
janë ato që përfshijnë një numër të madh palësh dhe ato 
që gjykohen nga një trup gjykues prej tre gjyqtarësh. Edhe 
çështjet me interes publik duhet të kenë prioritet, sipas disa 
gjyqtarëve. 

Rekomandime 
Një nga gjetjet më të rëndësishme nga ky studim ishte se 
sallat e gjyqit përdoren rrallë, megjithëse gjyqtarët thonë 
se mungesa e tyre është një nga arsyet kryesore pse ata 
përdorin zyrat e tyre dhe jo sallat e gjyqit. Kjo mospërputhje 
zgjidhet ndoshta nga një arsye tjetër e rëndësishme pse 
gjyqtarët përdorin zyrat e tyre, që është pamundësia për 
të përcaktuar nëse një sallë gjyqi është e lirë kur atyre u 
nevojitet. Nga pyetësori me gjyqtarët arritëm në përfundimin 
se shumë gjyqtarë e shohin të dobishëm krijimin e një 
sistemi të centralizuar për planifikimin e sallave të gjyqit. 
Aty ku janë bërë përpjekje për përmirësim në planifikimin 
e sallave të gjyqit, si p.sh, në Durrës, shfrytëzimi i tyre është 
mjaft më i lartë sesa në gjykatat e  tjera.

Në rekomandimet e mëposhtme, synimet tona, bazuar në 
qëllimet e deklaruara të studimit, ishin: të kalonim më shumë 
seanca në sallat e gjyqit, të arrinim në një nivel përdorimi 
të sallave jo vetëm për çështjet që e justifikojnë këtë, të 
arrinim planifikimin e një seance në sallë gjyqi vetëm kur 
pjesëmarrësit të jenë të sigurt se seanca do të ecë në 
ritmet e duhura, të largonim avokatët dhe palët nga zyrat e 
gjyqtarëve apo korridoret e gjykatave për të kursyer kështu 
kohë dhe për ta bërë planifikimin më të parashikueshëm për 
gjyqtarët, avokatët dhe palët, si dhe të siguroheshim se në 
çdo seancë gjyqësore gjykimi i çështjes do të ecte përpara. 
Duke përdorur gjetjet dhe rezultatet e këtij studimi, kemi 
arritur të konceptojmë një procedurë planifikimi që mund 
t’i përmbushë këto synime (duke e pranuar se ka edhe 

Përmbledhje dhe Rekomandime
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38.Në Durrës ekziston tashmë një proces efikas planifikimi, të paktën siç na rezulton nga të dhënat që kemi mbledhur për seancat. Megjithatë, sallat e saj të gjyqit mbeten 
ende pak të shfrytëzuara, madje ky shfrytëzim nuk është i shpërndarë njëtrajtësisht në të gjitha sallat e gjyqit të kësaj gjykate.  

procedura të tjera planifikimi, që mund të funksionojnë) 
dhe kemi hartuar një sërë rekomandimesh shtesë që i 
mbështesin po ashtu këto synime. Rekomandimet tona 
përqendrohen tek praktikat e planifikimit dhe nuk adresojnë 
burimet, si për shembull, kompjuterët, programin për 
menaxhimin e çështjeve, programin për planifikimin e sallave 
të gjyqit dhe sallat shtesë të gjyqit. Nevoja për këto burime 
është tashmë gjerësisht e njohur.   

Procedura që ne rekomandojmë parashikon një sistem të 
centralizuar për planifikimin e seancave në salla gjyqi dhe 
identifikon ato seanca që duhet të kenë prioritet për t’u 
mbajtur në salla gjyqi. Kjo procedurë nuk bën një para-
planifikim të seancave me orare përkatëse të rezervuara, 
të cilat në fakt mund të shfrytëzohen ose jo, por në vend 
të kësaj, e cakton zhvillimin e seancave në salla të caktuara 
gjyqi, atëherë kur është e qartë se çështja në gjykim do të 
ecë përpara (nuk do të ngecë, shtyhet). Procedura që kemi 
rekomanduar për planifikimin mund të përdoret me përfitim 
në seksionin civil të Tiranës, në seksionin penal të Tiranës 
për ato çështje që nuk kanë të pandehur në arrest dhe 
ndoshta edhe në Gjykatën e Durrësit.38

Ne rekomandojmë që gjykatat në Tiranë dhe Durrës të 
konsiderojnë procedurën e mëposhtme për planifikimin e 
seancave në salla gjyqi: 

•	 Të planifikohen dy ose tre seanca për çdo gjyqtar, në 
çdo segment kohor prej një ore, pra të planifikohen tre 
seanca, të gjitha në orën 10:00, në vend të praktikës që 
ndiqet aktualisht, sipas të cilës planifikohet një seancë në 
çdo segment kohor prej gjysmë ore.   

•	 Për këto dy apo tre seanca, t’u kërkohet palëve 
dhe avokatëve përkatës të mbërrijnë në gjykatë 15 
(pesëmbëdhjetë) minuta para orarit të planifikuar, p.sh, në 
orën 9:45 dhe t’u kërkohet të jenë të përgatitur për të 
qëndruar të paktën për 1 (një) orë e 15 (pesëmbëdhjetë) 
minuta.   

•	 Të përcaktohet një mjedis i posaçëm në gjykatë ku të 
realizohet i gjithë procesi i planifikimit të sallave të gjyqit. 
Për këtë qëllim, personelit përkatës duhet t’i sigurohet 
një listë e plotë e seancave që do të mbahen çdo ditë, 
si dhe një tregues i prioritetit të çdo seance (p.sh, trup 
gjykues me tre gjyqtarë, çështje me rëndësi publike, etj). 
Gjithashtu, duhet t’i sigurohet personelit edhe një metodë 
për të monitoruar shfrytëzimin e sallave të gjyqit.    

•	 Të udhëzohen të gjithë pjesëmarrësit në seancë që të 
regjistrohen pranë personelit të gjykatës në zyrën e 
planifikimit, 15 (pesëmbëdhjetë) minuta para fillimit të 
seancës. Të udhëzohet  ky personel që të kontrollojë 
nëse palët dhe gjyqtari për çdo seancë janë të pranishëm. 
T’u kërkohet palëve të presin derisa të fillojë seanca e 
tyre në këtë mjedis (në zyrën apo sallën e planifikimit), 
dhe jo në zyrën e gjyqtarit apo në korridor.    

•	 Për seancat që mendohet se do të ecin përpara, të 
pyetet stafi i gjykatës nëse ka ndonjë sallë të lirë gjyqi, të 
informohet gjyqtari dhe sekretarja gjyqësore për numrin 
e sallës së gjyqit që është caktuar, dhe të drejtohen 
palët dhe avokatët për në atë sallë. Nëse një gjyqtar ka 
më shumë se një seancë që është gati për t’u zhvilluar, 
atëherë personeli i gjykatës duhet të përcaktojë rendin 
e çështjeve që do të gjykohen, duke përdorur një skemë 
prioritetesh të përcaktuar paraprakisht.    

Përmbledhje dhe Rekomandime

•	 Pasi gjyqtari ta ketë përfunduar seancën e tij të parë, 
stafi duhet t’i drejtojë pjesëmarrësit e seancës vijuese 
në sallën ku gjyqtari në fjalë ishte duke gjykuar çështjen 
e parë. Nëse do të vazhdojnë seancat tipike prej 15 
(pesëmbëdhjetë) minutash, atëherë gjyqtari do të ketë 
mundësi t’i gjykojë të tria çështjet e planifikuara në të 
njëjtën orë, duke qëndruar në të njëjtën sallë gjyqi, edhe 
pse të tria këto çështje mund të kenë të bëjnë me çështje 
themelore.  

•	 Nëse gjyqtari është gati për të zhvilluar një seancë, 
por seanca nuk është gati për gjyqtarin (për shembull, 
dikush nuk ka ardhur ende, ose pala ka nevojë të 
kërkojë një shtyrje), atëherë gjyqtari duhet të takohet 
me pjesëmarrësit e kësaj çështjeje në zyrën e tij/saj për 
të planifikuar datën e seancës së ardhshme, ose për të 
trajtuar çështje procedurale. Edhe pse këto lloj seancash 
kërkojnë kohë, shumica e tyre nuk kanë prioritet aq të 
lartë sa të justifikojnë përdorimin e një salle gjyqi. 

Një proces i tillë do të përmirësonte rrjedhën e 
informacionit dhe mundësinë për parashikim, do të 
maksimizonte kohën e gjyqtarëve dhe shfrytëzimin e sallave 
të gjyqit, do t’i jepte prioritet çështjeve që gjykata i ka 
identifikuar se meritojnë prioritet, si dhe do të akomodonte 
edhe ata pjesëmarrës që janë paraqitur me vonesë në 
seancë, pa e vonuar kështu gjyqtarin apo palët që kanë 
arritur në kohë. Vënia në zbatim i këtij lloji ndryshimesh 
mund të jetë e vështirë dhe mund të hasen edhe probleme 
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të paparashikuara, të cilat mund të zgjidheshin nëse do 
të kishte informacion më të plotë mbi mënyrën se si 
planifikohen seancat. Mund të përdoret edhe një simulim 
(test) me kompjuter për të vlerësuar ndikimin që mund 
të kishin skema të ndryshme alternative të planifikimit, 
para se të paguhet kostoja e ndryshimit të sistemit.39 Ne i 
rekomandojmë gjykatat që ta marrin në konsideratë këtë lloj 
simulimi.  

Përveç procedurës së planifikimit të përshkruar më lart, 
rekomandojmë edhe ndërmarrjen e disa hapave shtesë, si 
më poshtë:

•	 Për të arritur në një shfrytëzim më të mirë të sallave 
të gjyqit dhe për të zhvilluar më shumë seanca në salla 
gjyqi, ne rekomandojmë që seancat në gjykatë të fillojnë 
më herët se ora 9:30 dhe të vazhdojnë edhe pas orës 
15:00, ndoshta deri në orën 17:00 ose 18:00. Aktualisht, 
gjykatat janë të hapura dy ose tre orë më shumë sesa 
orari gjatë të cilit mbahen seancat gjyqësore. E kuptojmë 
se orari para orës 9:30 dhe pas 15:00 përdoret për 
detyra administrative, dhe se disa prej këtyre detyrave, si 
p.sh, takimet javore të gjyqtarëve, kërkojnë pjesëmarrjen 
e të gjithë gjyqtarëve. Megjithatë, disa detyra të tjera 
administrative mund të planifikohen nga gjyqtarë 
të ndryshëm (ose sekretare gjyqësore) në orare të 
ndryshme të ditës, në mënyrë të tillë që të bëhet i mundur 
zhvillimi i seancave para orës 9:30 dhe pas orës 15:00. 

•	 Ne rekomandojmë për një komunikim më të mirë mes 
gjykatës dhe palëve, në mënyrë të tillë që seancat të 
mund të ri-planifikohen, pa qenë nevoja që palët të vijnë 
në gjykatë për të mësuar se në fakt seanca nuk do të 
zhvillohet. Procedura e planifikimit e përshkruar më lart 
do të ndikojë në një shfrytëzim më të mirë të sallave të 
gjyqit, por nuk do të zgjidhë problemin që palëve u duhet 
të paraqiten në gjykatë për të marrë vesh se mungon p.sh, 
pala tjetër në çështje apo edhe gjyqtari. Ndoshta nevojitet 
një tjetër procedurë, duke u mbështetur tek telefonat 
celularë dhe personeli i caktuar për të bërë këto njoftime. 
Nëse do të mund të mbaheshin më shumë seanca në 
oraret e planifikuara fillimisht, atëherë do të kishte më 
pak seanca vijuese, si dhe më pak seanca në përgjithësi. 
Kjo do të sillte një kërkesë më të ulët për salla gjyqi dhe 
më pak dyndje në gjykata. 

•	 Ne rekomandojmë që gjykatat të përpiqen të përcaktojnë 
përse disa salla gjyqi përdoren rrallë krahasuar me të 

39.Informacion më i plotë lidhur me planifikimin dhe shfrytëzimin real të sallave të gjyqit, për shembull informacion më i hollësishëm se sa shpesh mbahen seancat dhe sa 
kohë harxhohet ndërmjet fillimit të seancës dhe ardhjes së palëve.

tjerat. Ndoshta, këto salla gjyqi nuk kanë kushtet e duhura 
për t’u përdorur. Megjithatë, cilado qoftë arsyeja, gjykatat 
duhet ta analizojnë këtë problem dhe të krijojnë kushte 
të pranueshme edhe në këto salla gjyqi me mangësi. 

•	 Për të kuptuar më mirë rezultatet/vendimet e seancave 
gjyqësore, ne rekomandojmë që gjykata të përgatisë 
një sërë përshkrimesh më të hollësishme. Në veçanti, 
rekomandojmë që përshkrimi “Shtyhet” të jetë edhe 
më i zgjeruar/hollësishëm. Është e mundur që shtyrja 
e disa seancave të vijë si pasojë e nevojës për të 
përmbushur disa detyra/procedura thelbësore që janë të 
domosdoshme, jo thjesht si shtyrje e seancës në një datë 
e orë tjetër.  Por, me përshkrimin që jepet aktualisht, nuk 
arrihet të kuptohet se çfarë është duke ndodhur në një 
numër të konsiderueshëm çështjesh.

Rekomandimi i mësipërm mund të përshtatet mirë në 
sistemin dhe kulturën aktuale ligjore në Gjykatat e Tiranës 
dhe Durrësit. Është e mundur të imagjinohet një ndryshim 
edhe më i gjerë, sipas të cilit faza e përgatitjes së provave 
dhe vendimi për çështjen (pra gjyqi), të jenë dy faza të 
ndara të çështjes. Së pari, palët mund të përgatisin provat 
dhe gjyqtari mund të bëjë konsultime periodike lidhur 
me statusin e çështjes për t’i asistuar ato në përgatitjen 
e provave dhe për të përcaktuar datën dhe kohëzgjatjen 
e gjyqit. Pas fazës së përgatitjes së provave, palëve 
mund t’u gjykohet çështja në një gjyq të vetëm por të 
vazhdueshëm, që mund të shtrihet përgjatë disa ditëve, por 
të njëpasnjëshme. Kjo qasje mund të përbëjë një ndryshim 
tepër thelbësor për kulturën ligjore, por mund të provohet 
fillimisht në formën e një projekti pilot, për të përcaktuar 
kështu nëse është një qasje premtuese dhe funksionale për 
Gjykatat e Tiranës dhe Durrësit.

Cilado të jetë qasja që do të zgjidhet, është e nevojshme 
që të ndërmerret një zgjidhje kuptimplotë për të realizuar 
paraqitjen e palëve në gjykatë sipas planifikimit, që të bëhet 
kështu e mundur edhe: ecja përpara e çështjes, kursimi i 
kohës së gjyqtarëve dhe palëve që shpesh harxhohet për 
procedura pa rëndësi, shfrytëzimi më i mirë i mjediseve 
të gjykatës, rritja e dinjitetit në seancat gjyqësore, ruajtja 
e privatësisë së gjyqtarëve në zyrat e tyre, si dhe rritja e 
transparencës në sistemin gjyqësor. Duhet të lavdërojmë 
projektin JuST dhe gjykatat që e kanë kërkuar një studim të 
tillë që siguron një bazë faktike, mbi të cilën mund të ecet 
përpara për përmbushjen e këtyre synimeve.  
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Formulari i Regjistrimit të të Dhënave për Planifikimin dhe Shfrytëzimin Real në
Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës 

Data:   _____________                Sekretarja e Seancës:_____________     Gjyqtari:________________                        Faqja: ___ nga _____                               

Informacion mbi Planifikimin dhe Shfrytëzimin Real të Sallave
të Gjyqit në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës 

 

Informacion mbi planifikimin     Seanca 1    Seanca 2  Seanca 4 

Seancë e planifikuar të 
fillojë sot, në (Orën) 

       
     

Numri i çështjes 

Paditësi 

I padituri/I pandehuri

Lloji i çështjes 

Informacion mbi Shfrytëzimin Real              

Vendimi i seancës 

Seanca filloi në orën   

Seanca përfundoi në orën    

Nëse u mbajt në sallë gjyqi,
nr. i sallës:
    

Numri i gjyqtarëve  
 

Seanca pasardhëse, e planifikuar
në datën

 

Seanca pasardhëse, e planifikuar
në orën

 

Seanca 3

Për të gjitha llojet e çështjeve civile dhe penale, si dhe kërkesave 
të planifikuara për seanca gjyqësore nga data 4 prill 2011 deri në 22 prill 2011

Shtojca 1

Shtojca 1
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Formulari i Regjistrimit të të Dhënave për Sallat e Gjyqit në
Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës

Data:  _________________

Ora Salla Civile
1

Salla Civile
2

Salla Civile
3

Salla Civile
1

8:00 - 8:30 

8:30 - 9:00 

9:00 - 9:30 

9:30 - 10:00 

10:00 - 10:30 

10:30 - 11:00 

11:00 - 11:30 

11:30 - 12:00 

12:00 - 12:30 

12:30 - 13:00 

13:00 - 13:30 

13:30 - 14:00 

14:00 - 14:30 

14:30 - 15:00 

15:00 - 15:30 

15:30 - 16:00 

Shfrytëzimi Real i Sallave të Gjyqit
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës

4 – 22 prill 2011
Informacioni i mëposhtëm do të shërbejë për të realizuar Studimin e Shfrytëzimit të Sallave të 
Gjyqit në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës, i mbështetur nga Programi për Forcimin e 
Sistemit të Drejtësisë në Shqipëri (JuST). Ju lutemi vendosni shenjën “X” në kutinë përkatëse, 
për të treguar nëse një seancë gjyqësore është mbajtur në një sallë gjyqi të caktuar në këtë 
datë, edhe në ato raste kur seanca ka zgjatur vetëm pak minuta.  

Shtojca 2

Shtojca 2
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Udhëzime për Sekretaret Gjyqësore lidhur me Regjistrimin e të Dhënave në
Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë

Gjatë hedhjes së informacionit mbi një çështje, që është planifikuar për seancë gjyqësore:
Në fushën e titulluar “Vendimi i seancës” shkruani statusin e rezultatit të seancës. Një shembull përshkruhet 
më poshtë, me informacionin e listuar nën numrin 4 “Shtyhet me kërkesë të paditësit”, që i përket datës 
09.03.2010, ora 10:30 . 
 
Në fushën e titulluar “Shënime për seancën” mes informacionit tjetër që raportohet zakonisht në këtë hapësirë, ju 
lutemi sigurohuni që të regjistrohet edhe informacioni i mëposhtëm:

• Orën kur ka filluar seanca; 
• Orën kur ka përfunduar seanca; 
• Nëse seanca është mbajtur në sallë gjyqi, shënoni se në cilën sallë gjyqi;
• Numrin e gjyqtarëve pjesëmarrës në seancë (pra, 1 ose 3)
• Datën në të cilën është planifikuar seanca e ardhshme;
• Orën në të cilën është planifikuar seanca e ardhshme. 

Shembull i informacionit që regjistrohet:
Kronologjia e seancave  (Gjithsej 14 seanca gjyqësore) 
Nr     Data/Ora                   Vendimi i seancës                      Shënime per seancën
4.       09.03.2010                 Shtyhet me kërkesë	
         10:30                         të paditësit

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë
Informacion mbi përdorimin aktual të informacionit 

që regjistrohet nga sekretarja e seancës

Për të gjitha llojet e çështjeve civile dhe penale, si dhe kërkesat 
e planifikuara për seancë gjyqësore në periudhën 4 prill 2011 – 22 prill 2011 

Seanca filloi në orën 10:40. Seanca filloi me vonesë për shkak se 
gjyqtari ishte në një gjyq tjetër me kryesues gjyqtarin XXXX XXX). 
Pranë sekretarisë gjyqësore është depozituar një kërkesë me shkrim 
për shtyrje të seancës gjyqësore redaktuar nga përfaqësuesi i palës 
paditëse Av. XXXX XXXX i cili nuk mund te paraqitet në gjykim 
për shkak se ndodhet në një gjyq tjetër në Gjykatën e Lartë. Sa më 
sipër kërkon të shtyhet seanca gjyqësore. -Përfaqësuesja e palës së 
paditur: Dakord me kërkesën e palës paditëse. Vendim: Gjykata pranon 
kërkesën me shkrim të përfaqësuesit të palës paditëse për shtyrje të 
seancës gjyqësore i cili nuk mund të paraqitet në gjykim për shkak 
se ndodhet në një gjyq tjetër në Gjykatën e Lartë dhe njëkohësisht 
vendos të shtyjë seancën gjyqësore për në datën 08.04.2010 ora 09:30 
për t’i dhënë kohë dhe mundësi përfaqësuesit të palës paditëse të 
paraqitet në gjykim. -Palët ndërgjyqëse prezent morën dijeni. -Tiranë 
më datë 09.03.2010 ora 10:47, salla gjyqësore nr. 1 (nëse zhvillohet në 
sallë gjyqi)
Trupi Gjykues Gjyqtari XXX XXX, Gjyqtari  XXX XXXX, Gjyqtari 
XXX XXXX (Ose Trupi gjykues i përbërë nga Gjyqtari XXX XXXX) 
Sekretare e Seancës  XXXX XXXX

Shtojca 3

Shtojca 3
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Pyetësor me Gjyqtarët e Dhomës Civile
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë

Mars 2011

Ky pyetësor përmban pyetje që lidhen me shfrytëzimin e sallave të gjyqit dhe zyrave të gjyqtarëve për të 
mbajtur seancat gjyqësore të çështjeve civile, që janë paraqitur pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Ky 
pyetësor mbështetet nga Programi për Forcimin e Sistemit të Drejtësisë në Shqipëri (JuST). Ne do të ruajmë 
fshehtësinë e përgjigjeve tuaja, të cilat do të raportohen thjesht si pjesë e një përmbledhjeje përgjigjesh. Ju 
falënderojmë për kohën që na kushtuat dhe për mbështetjen që po i jepni këtij projekti.

1. Në momentin kur vendosni të mbani një seancë gjyqësore në zyrën tuaj dhe jo në sallën e gjyqit, cila është 
arsyeja që ju shtyn ta bëni një gjë të tillë? Ju lutemi, shënoni të gjitha alternativat që i përgjigjen kësaj pyetjeje 
për rastin tuaj.

1 ___ Nuk është e lehtë të përcaktoj nëse një sallë gjyqi është e lirë në orarin që më nevojitet.
2 ___ Gjykata nuk ka ndonjë metodë për të rezervuar një sallë gjyqi. 
3 ___ Për çështjen që duhet të shqyrtoj, nuk është e nevojshme salla e gjyqit. 
4 ___ Është angari që të kalohen dosjet e çështjes dhe të gjitha materialet e tjera të nevojshme në  
          sallën e gjyqit.
5 ___ Salla e gjyqit nuk përbën një mjedis të rehatshëm (është shumë ftohtë, etj.).
6 ___ Palët do ta kenë të vështirë të më gjejnë, nëse do ta planifikoja seancën në sallë gjyqi. 
7 ___ Kompjuterët në sallat e gjyqit nuk funksionojnë si duhet. 
8 ___ Shpesh, seancat zgjasin së tepërmi, dhe nuk ka logjikë që të bllokojmë sallën e gjyqit. 
9 ___ Zyra ime është më e përshtatshme për lloje të caktuara çështjesh (si p.sh, seancë pajtimi në   
         çështjet familjare).
10 __ Të tjera. Ju lutemi, shkruani ndonjë arsye të mëtejshme se përse e përdorni zyrën tuaj në vend 
          të sallës së gjyqit. 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

2. Ju lutemi, rishikojini përgjigjet që i keni dhënë Pyetjes 1 dhe shkruani më poshtë numrat që identifikojnë 
përkatësisht tre arsyet kryesore për organizimin e seancave gjyqësore në zyrën tuaj dhe jo në sallën e gjyqit.

___  Arsyeja më e rëndësishme
___  Arsyeja e dytë më e rëndësishme
___  Arsyeja e tretë më e rëndësishme 
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3. Në momentin kur vendosni të mbani një seancë gjyqësore në një sallë gjyqi, në vend të zyrës tuaj, cila është 
arsyeja që e bëni një gjë të tillë? Ju lutemi, shënoni të gjitha mundësitë që i përgjigjen kësaj pyetjeje për rastin 
tuaj.

1 ___ Është i lartë numri i personave (palët, avokatët, etj) që marrin pjesë në seancë.
2 ___ Çështja po gjykohet nga një trup gjykuese, dhe jo nga një gjyqtar i vetëm. 
3 ___ Jam i shqetësuar për sigurinë time personale, ose për sigurinë e palëve.  
4 ___ Dëshiroj autoritetin që salla e gjyqit i jep një gjyqtari. 
5 ___ Dëshiroj dinjitetin dhe solemnitetin që salla e gjyqit i jep gjykimit. 
6 ___ Një ose më shumë nga palët në gjykim merr pjesë pa avokat. 
7 ___ Çështja që po gjykohet është me interes për publikun ose shtypin (p.sh, një çështje që përfshin organet
          qeveritare).
8 ___ Është më e aksesueshme dhe më e lehtë për t’u gjetur një sallë gjyqi, sesa një zyrë gjyqtari (p.sh, nga 
         palët ose personat invalidë).
9 ___ Salla e gjyqit është më e përshtatshme për lloje të caktuara çështjesh (p.sh, për dëshmitë e 
         dëshmitarëve).
10 __Të tjera. Ju lutemi, shkruani ndonjë arsye të mëtejshme se përse përdorni sallën e gjyqit në vend të
         zyrës suaj.
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

4. Ju lutemi, rishikojini përgjigjet që i keni dhënë Pyetjes 3 dhe shkruani më poshtë numrat që identifikojnë 
përkatësisht tre arsyet kryesore për organizimin e seancave gjyqësore në sallën e gjyqit dhe jo në zyrën tuaj.

___  Arsyeja më e rëndësishme
___  Arsyeja e dytë më e rëndësishme
___  Arsyeja e tretë më e rëndësishme

5. Nëse do të dëshironit që të përdornit më shumë sallat e gjyqit, çfarë do ta bënte këtë gjë më të lehtë për ju? 
Ju lutemi, shënoni të gjitha mundësitë që i përgjigjen kësaj pyetjeje. 

___  Një sistem elektronik i centralizuar për të rezervuar një orar në sallën e gjyqit. 
___  Disa kritere të pranuara nga gjyqtarët, që i japin prioritet disa çështjeve të caktuara, krahasuar me disa të
        tjera, për t’u shqyrtuar në një sallë gjyqi. 
___  Dijenia se palët do të vijnë në orarin e caktuar. 
___  Garancia se palët mund ta gjejnë lehtësisht sallën e gjyqit. 
___  Të tjera. Ju lutemi, shtoni ndonjë faktor të mëtejshëm që do ta bënte më të lehtë për ju shfrytëzimin e 
        sallave të gjyqit. 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________
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6. Do të dëshironit të mbanit më shumë seanca gjyqësore në sallat e gjyqit? Ju lutemi, shënoni një nga 
alternativat. 

___  Po
___  Jo

7. Duke pasur parasysh numrin e kufizuar të sallave të gjyqit dhe numrin e madh të seancave gjyqësore, cilat 
lloje seancash duhet të kenë prioritet mbi të tjerat për t’u zhvilluar në sallë gjyqi (p/sh, çështjet që gjykohen me 
panel gjyqtarësh, seancat që kanë shumë palë)? 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

8. Nga llojet e seancave gjyqësore që renditën në Pyetjen 7, me afërsi:

Sa prej tyre ishin pjesë e kalendarit tuaj gjatë javës së kaluar (14-19 mars)?	   ____ seanca
Sa prej tyre i mbajtët në sallë gjyqi?	         ____ seanca

9. Sa kohë keni që punoni si gjyqtar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë? Ju lutem, shënoni një nga 
alternativat e mëposhtme. 

___  < 1 vit
___  1-5 vjet
___  6-10 vjet
___  11-15 vjet
___  > 15 vjet 

10. Nëse keni komente të mëtejshme lidhur me shfrytëzimin e zyrave tuaja dhe sallave të gjyqit për të mbajtur 
seancat gjyqësore, atëherë shtojini ato në vijim.
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

Ju lutemi, vendoseni pyetësorin tuaj në zarf dhe mbylleni atë. Një nga anëtarët e ekipit të projektit JuST do të 
kalojë në zyrën tuaj për të tërhequr zarfin në datën 25 mars 2011, ose në një datë të mëvonshme. Në qoftë 
se keni ndonjë pyetje, kontaktoni me Olta Lolo nga Projekti JuST, në nr. tel +355 672007745, ose në adresën 
ololo@ajssp.org.al. 

FALEMINDERIT
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