
Korrupsioni në Shqipëri

Përmbledhje e rezultateve

Perceptime dhe Përvoja

Sondazhi 2010

Prepared by IDRA, Albania



Korrupsioni në Shqipëri 
Perceptime  dhe Përvoja

�

Përmbledhje	.……………….....................................……......................................................3

Hyrje....................................................................................................................................5

Ndërtimi dhe demografia e kampionit..................................……..................................6

- Kampioni i publikut të gjerë............................................…….................................6

- Kampioni i sektorit publik.................................……................................................7

Toleranca e gabimit..................................……......................................................................7

Paraqitja e rezultateve..................................……..................................................................8

Perceptimi i korrupsionit..................................……...............................................................9

Ndihmesa e institucioneve në luftën kundër korrupsionit..................................……..............12

Besimi në institucione..................................……................................................................13

Transparenca e institucioneve..................................…….....................................................15

Njohja e veprimtarive anti-korrupsion..................................……........................................17

Përvoja me korrupsionin..................................…….............................................................18

Sjelljet ndaj korrupsionit..................................…….............................................................21

Sistemi gjyqësor..................................…….........................................................................23

Vlerësimi i ekonomisë..................................……................................................................27

Ndikimi i orientimit politik mbi perceptimet..................................…….................................29

Përmbajtja
Faqe

Përmbledhje e rezultateve



Sondazhi 2010 �

Përmbledhje e rezultateve

Përmbledhje

Perceptimi i korrupsionit
•	 Perceptimi mbi korrupsionin në Shqipëri vazhdon 

të mbetet i lartë.   Vlerësimi mesatar i publikut 
të gjerë mbi korrupsionin e perceptuar të insti-
tucioneve në sondazhin e vitit 2010 është 62.4 
pikë, në shkallën nga 0-100 pikë, ku 0 do të thotë 
“Shumë i ndershëm” dhe 100 do të thotë “Shumë 
i korruptuar”.

•	 Drejtuesit fetarë, Presidenti, ushtarakët, media, 
mësuesit e shkollave publike dhe drejtuesit e 
OJF-ve vazhdojnë të konsiderohen si më pak të 
korruptuar ndër 20 grupet dhe institucionet e 
vlerësuara. Nga ana tjetër, doganierët, tatimorët 
dhe doktorët janë vlerësuar si më të korruptuarit. 

•	 Sipas kampionit të publikut të gjerë, korrupsioni 
midis zyrtarëve publikë është një fenomen i zakon-
shëm. 91.8% e të intervistuarve mendojnë men-
dojnë se korrupsioni ndërmjet zyrtarëve publikë 
është “Shumë i përhapur” ose “Disi i përhapur”.

Lufta kundër korrupsionit, besimi dhe trans-

parenca
•	 Në përgjithësi, publiku shqiptar ka një perceptim 

negativ mbi kontributin e institucione të ndryshme  
në luftën kundër korrupsionit. Vlerësimi mesatar 
i 9 institucioneve/grupeve është   42.4 pikë. Ky 
vlerësim është poshtë mesit të shkallës së vlerësimit 
nga 0-100 pikë, ku 0 do të thotë “Nuk ndihmon 
aspak” dhe 100 do të thotë “Ndihmon shumë”. 
Ashtu sikundër dhe gjatë viteve të shkuara vetëm 

media vazhdon të shihet sikur po  ndihmon në 
luftën kundër korrupsionit. Ajo është vlerësuar 
me 61 pikë në vitin 2010. Të gjitha grupet dhe 
institucionet e tjera të vlerësuar kanë marrë më 
pak se 50 pikë.

•	 Inspektoriati i Lartë për Deklarimin dhe Kontrollin 
e Pasurive, drejtuesit fetarë dhe gjykatat 
konsiderohen si institucionet të cilat kontribuojnë 
më pak në luftën kundër korrupsionit.

•	 Besimi i qytetarëve shqiptarë në institucione mbe-
tet ende i ulët. Mesatarisht, niveli i besimit për të 
gjitha institucionet e vlerësuara është 43.8 pikë, 
në shkallën nga 0-100 pikë, ku 0 do të thotë “As-
pak besim” dhe 100 do të thotë “Shumë besim”. 
Vetëm ushtarakët janë vlerësuar me më shumë se 
50 pikë. Sindikatat (32 pikë), partitë politike (32 
pikë) dhe Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit 
të Pronave (28 pikë) janë institucionet tek të cilat 
qytetarët shqiptarë kanë më pak besim.

•	 Si publiku i gjerë ashtu edhe punonjësit e sek-
torit publik mendojnë se në përgjithësi, trans-
parenca e institucioneve shqiptare është e ulët. 
Vlerësimi mesatar i nëntë institucioneve është 
poshtë mesit të shkallës së vlerësimit nga 0-100, 
ku 0 do të thotë “Aspak transparent” dhe 100 do 
të thotë se “Shumë transparent”. Publiku i gjerë 
i ka vlerësuar institucionet 38.7 pikë ndërsa pu-
nonjësit e sektorit publik me 48.9 pikë. Institu-
cionet të cilat konsiderohen si më transparentet 
nga qytetarët shqiptarë janë qeveria vendore 
dhe Ministria e Arsimit, të vlerësuara me nga 44 
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pikë secila, ndërkohë që institucioni i vlerësuar si 
më pak transparent është Agjensia e Kthimit dhe 
Kompensimit të Pronave me 26 pikë.

Përvoja me korrupsionin
•  Në sondazhin e vitit 2010, qytetarët kanë rënë pre 

e korrupsionit mesatarisht me 1.31 mënyra. Tre-
guesi i viktimizimit është pothuasje i njëjtë me atë 
të vitit të kaluar. Gjithsesi, ky tregues është më i ulët 
se në vitin 2005 ku numri mesatar i mënyrave për-
mes të cilave qytetarët kanë rënë pre e korrupsio-
nit ka qenë 1.7. Në pothuasje të gjithë skenarët e 
përfshirë në pyetësor përqindja e të intervistuarve 
të cilët deklarojnë se kanë qenë viktimë e korrupsi-
onit, në skenarin përkatës, ka rënie që nga son-
dazhi i vitit 2005.

•	 Sektori i shëndetësisë vazhdon të mbetet sektori 
më i përmendur për korrupsion. Në vitin 2010, 
33.5% e të intervistuarve deklarojnë që t’i kenë 
paguar ryshfet një doktori ose infermieri gjatë vitit 
të kaluar. 

Sistemi gjyqësor
•  Pas një rritjeje të qëndrueshme që nga viti 2005, 

besimi në sistemin gjyqësor në vitin 2010 ka pësuar 
rënie. Vetëm 35.9% e të intervistuarve deklarojnë 
se kanë “Shumë besim” ose “Disi besim” në sis-
temin gjyqësor, 10.7 pikë përqindje më pak se 
në vitin 2009. Përqindja e të intervistuarve të cilët 

kanë “Pak besim” ose “Aspak besim” në sistemin 
gjyqësor është shumë e lartë, 64.1%.

•	 Trajtimi i publikut nga ana e gjykatave është 
përkeqësuar në vitin 2010. 38% e të intervistuarve 
të cilët kanë pasur të bëjnë me gjykatat deklaro-
jnë se janë trajtuar “Keq” ose “Shumë keq”, 11.3 
pikë përqindje më keq se në vitin 2009. Ndërkaq, 
79.7% e të intervistuarve në kampionin e publikut 
të gjerë deklarojnë se është e vështirë që të mar-
rësh informacion në gjykata; një përkeqësim prej 
10.2 pikë përqindje që nga viti 2009.

Vlerësimi i ekonomisë
•	 Perceptimi i publikut të gjerë mbi situatën eko-

nomike është i njëjtë me atë të një viti më parë 
dhe nuk ka ndryshuar shumë që prej vitit 2005. 
Më shumë se gjysma e të intervistuarve (53.9%) 
mendojnë se situata ekonomike e vendit është “E 
keqe” apo “Shumë e keqe”. Krahasuar me një vit 
më parë ka pak ndryshim ndër ata që mendojnë 
se ekonomia do të jetë më mirë gjatë vitit të ar-
dhshëm. Ata që mendojnë se ekonomia do të jetë 
në stanjacion gjatë vitit të ardhshëm, janë rritur 
nga 35.3% në vitin 2009 në 39.8% në vitin 2010. 
23.3% e të intervistuarve deklarojnë se ata presin 
që ekonomia të përkeqësohet gjatë vitit të ardh-
shëm. Kjo përqindje nuk ka ndryshim nga viti i ka-
luar.  
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•   Sondazhi i gjyqtarëve

o	 Objektivi - kampion prej 300 gjyqtarësh të të 
gjitha niveleve të gjykatave shqiptare.

o	 Realizimi  - 254 të intervistuar

Periudha e kryerjes së sondazhit
Ky sondazh është kryer gjatë periudhës Janar-Shkurt 
2010.

Mënyra e intervistimit
Intervista ballë për ballë.

Sondazhi u mundësua nga Agjencia e Shteteve të Bashkuara për Zhvillim Ndërkombëtar (USAID). Ai u për-
gatit nga Instituti për Kërkime dhe Alternativa Zhvillimi  (IDRA) në kuadër të Projektit të Shtetit Ligjor të USAID. 
Pikëpamjet e autorëve nuk pasqyrojnë domosdoshmërisht pikëpamjet e USAID apo të Qeverisë së Shteteve të 
Bashkuara.

Hyrje

Ky raport paraqet rezultatet e sondazhit të vitit 2010, të 
kryer me publikun e gjerë, punonjës të sektorit publik dhe 
gjyqtarët mbi çështjet e korrupsionit. Ky është raporti i 
gjashtë i këtij lloji dhe pason raportet e sondazheve të 
viteve 2004, 2005, 2006, 2008 dhe 2009. Objektivi 
kryesor i këtyre sondazheve është që të masë në mënyrë 
periodike perceptimin e publikut, përvojat dhe sjelljen e 
tij kundrejt korrupsionit në Shqipëri.

•  Kampioni i publikut të gjerë

o	 Objektivi - Kampion kombëtar prej 1200 të 
intervistuarish mbi 18 vjeç

o   Realizimi  - 1,194 të intervistuar

•   Kampioni i sektorit publik  

o	 Objektivi - Një kampion prej 600 punonjë-
sish të sektorit publik të ndarë në katër nivele 
me 150 të intervistuar secili

 	 i) Administrata qendrore 

 	 ii) Administrata vendore

 	 iii) Sistemi arsimor

 	 iv) Sistemi shëndetësor

o	 Realizimi  - 600 të intervistuar
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Ndërtimi dhe demografia e kampionit

Kampioni i publikut të gjerë

Kampioni i publikut të gjerë u përzgjodh bazuar në një 
proçes seleksionimi me disa faza, mbi bazën e listës së 
qendrave të votimit të zgjedhjeve të fundit vendore. Për 
qëllime të kampionimit, qendrat e votimit përfaqësojnë 
njësinë bazë të kampionimit. 100 njësitë bazë të kampi-
onimit u përzgjodhën nga një formulë me një numër të 

Fig 1. Struktura e kampionit 
            Publiku i gjerë 2010
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54%

Gjinia

Urban
59%

Rural
41%

Urban kundrejt Rural

rastësishëm, e cila merr 
parasysh numrin e vo-
tuesve në secilën qendër 
votimi si dhe shpërndar-
jen e tyre në zonat rurale 
dhe urbane. Brenda zonës 
gjeografike të përcaktuar 
nga këto njësi, i intervis-
tuari u përzgjodh me me-
todën e rrugës rastësore 
(një në çdo tre dyer, dhe 
intervistimi i personit me 
ditëlindjen më të fundit në 
familjen e përzgjedhur).

Tab.1 Shpërndarja 
gjeografike e kampionit
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Tab. 2	 Shpërndarja e kampionit përfundimtar 
	 sipas kategorive të sektorit publik:

Kampioni i sektorit publik

Për kampionin e sektorit publik u përdor metoda me kuo-
ta, bazuar në katër kategori kryesore, duke synuar 150 të 
intervistuar në secilën prej tyre. 
Kategoritë e kampionit janë:

1. Administrata qendrore  
a. Të gjitha ministritë e linjës.
b. Të gjitha institucionet qendrore përveç ministrive 

të linjës.
c. Sistemi fiskal (doganat dhe tatimet)
d. Institucionet buxhetore të pavarura

2. Administrata vendore
a. Komunat
b. Bashkitë

3. Sistemi arsimor
Kampion gjeografikisht i shpërndarë në:

a. Arsimin parashkollor (kopshte)
b. Arsimin e detyrueshëm (shkolla – 9 vjeçare)
c. Shkollat e mesme
d. Universitetet

4. Sistemi shëndetësor
Kampion gjeografikisht i shpërndarë i:

a. Doktorëve
b. Infermierëve
c. Dentistëve dhe farmacistëve (shërbimi publik) 

Toleranca e gabimit
Toleranca e gabimit për kampionin e publikut të gjerë është ± 2,8% dhe për kampionin e sektorit publik është ±4%, të dy 
me një interval besueshmërie prej 95%. Teknikisht, një tolerancë gabimi ± 2,8% nënkupton që, nëse merren në mënyrë të 
përsëritur kampione të kësaj madhësie, 95% e tyre do të pasqyronin opinionet e popullatës me pasaktësi jo më të madhe 
se ± 2,8%. Kontrolli i rëndësisë statistikore, i cili mban parasysh tolerancën e gabimit është i rëndësishëm veçanërisht kur 
krahasohen të dhëna historike ose kur praqitet analiza e rezultateve për nëngrupe. Këto kontrolle statistikore janë zbatuar 
në rezultatet e paraqitura në këtë raport. 

Fig. 2 Gjinia e të intervistuarve
            Sektori publik 2010

Meshkuj
36.3Femra

63.6

Gjinia
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Paraqitja e rezultateve
Shumica e rezultateve të sondazhit paraqiten në shkallën 0-100. Për ta kuptuar më mirë dhe për arsye të paraqitjes, 
shkallët e ndryshme të përdorura në pyetësor janë shndërruar në shkallën 0-100. 

Më poshtë jepet një shembull i shndërrimit përmes një pyetjeje të pyetësorit:
[Përdor kartën “D”] Tani unë do të përmend disa institucione publike dhe private. Jam i interesuar të di mendimin tuaj 
se sa të korruptuar apo të ndershëm janë përfaqësuesit e këtyre institucioneve. Ju lutem, vlerësoni secilin prej tyre me 
numrat nga 1 deri në 10, ku 1 do të thotë “Shumë i ndershëm” dhe 10 “Shumë i korruptuar”. 

Konvertimi bëhet duke zbritur 1 nga secili numër i shkallës 
1-10, kështu që pyetjet renditen në një shkallë 0-9. Më 
pas, kjo shkallë pjestohet me 9 duke përftuar një shka-
llëzim 0-1, i cili është shumëzuar me 100 për të arritur në 
shkallën 0-100. Sipas kësaj shkalle, 0 do të thotë “Shumë 
i ndershëm” dhe 100 do të thotë 
“Shumë i korruptuar”. Një grafik 
ilustrues paraqitet në të djathtë. 
Në këtë grafik shembull, katego-
ria e mësuesve merr vlerësimin 
48 pikë. Ky vlerësim nuk nënkup-
ton që 48% e publikut mendon 
se mësuesit janë të korruptuar; 
ai përfaqëson perceptimin se sa 
i korruptuar është një institucion 
në një shkallë 0 - 100. Vlerësimi 
prej 48 pikësh do të thotë se ky 
grup klasifikohet në mes të shka-
llës së korrupsionit, sipas percep-
timit të publikut. Përveç shkallës 
së perceptimit të korrupsionit, në 
këtë raport janë përdorur edhe tre 
shkallë të tjera me vlerësim nga 0 
deri në 100.

Këto shkallë janë:
• 	 Besimi - shkalla që tregon vlerësimin e të intervistu-

arve mbi besimin që ata kanë kundrejt institucioneve 
të ndryshme. Në këtë shkallë 0 do të thotë “Aspak 
besim” dhe 100 do të thotë “Shumë besim”.

• 	 Kontributi në luftën kundër korrupsionit – shkalla 
që tregon se si të intervistuarit i shohin institucionet 
e ndryshme në lidhje me luftën e tyre kundër korrup-
sionit. Në këtë shkallë 0 do të thotë “Nuk ndihmon 
aspak” dhe 100 do të thotë “Ndihmon shumë”.

• 	 Transparenca - shkalla që tregon perceptimin e 
të intervistuarve për transparencën e intitucioneve 
të ndryshme. Në këtë shkallë 0 do të thotë “Aspak 
transparent” ndërsa 100 do të thotë “Shumë trans-
parent”. 

Në grafikët e paraqitur, kur ka krahasim ndër vite, si rregull 
janë shfaqur vetëm kategoritë/intitucionet që kanë ndry-
shim statistikisht domethënës. Rezultatet e kategorive të 
paraqitura që nuk tregojnë ndonjë ndryshim domethënës 
janë paraqitur vetëm nëse janë gjykuar të rëndësishme.
Shënim: Disa nga përqindjet e paraqitura nëpër grafikë 
mund të mos shumojnë në 100.0 përqind. Kjo ndodh për 
shkak të rrumbullakosjes së shifrës më të fundit.  

Shumë i
korruptuar

Shumë i
ndershëm Mësuesit
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Perceptimi i korrupsionit1

Publiku i gjerë
Vlerësimi mesatar i 20 institucioneve është 62.4 pikë2  
duke treguar një nivel të lartë të korrupsionit të percep-
tuar (Fig. 3).

Drejtuesit fetarë, Presidenti, ushtarakët, media, mësuesit 
e shkollave publike dhe drejtuesit e OJF-ve vazhdojnë të 
konsiderohen si më pak të korruptuar ndër 20 grupet dhe 
institucionet e vlerësuara. Vlerësimi i tyre është poshtë 
mesit të shkallës së korrupsionit duke nënkuptuar se këto 
grupe dhe institucione shihen nga qytetarët shqiptarë si 
më shumë të ndershme sesa të korruptuara.  

Nga ana tjetër, doganierët, tatimorët dhe doktorët janë 
vlerësuar si më të korruptuarit. 

Sektori publik
Në krahasim me publikun e gjerë, punonjësit e sektorit 
publik i shohin grupet dhe institucionet e vlerësuara si 
më të ndershme. Vlerësimi mesatar i 21 grupeve dhe in-
stitucioneve3 është 51 pikë në shkallën e perceptimit të 
korrupsionit nga 0-100 (Fig. 4).

Gjithashtu edhe për punonjësit e sektorit publik doga-
nierët dhe tatimorët konsiderohen si më të korruptuarit 
ndër grupet dhe institucionet e vlerësuara.

Fig. 3 Ndershmëria kundrejt korrupsionit
           Publiku i gjerë 2010
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Fig. 4 Ndershmëria kundrejt korrupsionit
            Sektori publik 2010
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Krahasim në vite
Korrupsioni i perceptuar për Presidentin ka rënë nga 34 
pikë në vitin 2009 në 30 pikë në vitin 2010. Megjithëse 
ka rënie, ky vlerësim vazhdon të mbetet më i lartë se ai i 
vitit 2005, kur Presidenti vlerësohej me 21 pikë. 

Në vitin 2010 media konsiderohet më e korruptuar se në 
vitin 2009 dhe në vitin 2005. Korrupsioni i perceptuar i 
medias vlerësohet me 42 pikë, që do të thotë se megjit-
hëse ka përkeqësim ajo ende perceptohet më shumë si e 
ndershme sesa e korruptuar.   

Perceptimi i korrupsionit për policët është rritur në 66 
pikë, 3 pikë më shumë se në vitin 2009, duke arritur ni-
velin e vitit 2005. 

Korrupsioni i perceptuar për profesorët e universiteteve 
është më i larti gjatë këtyre pesë viteve, 71 pikë, një rritje 
prej 8 pikësh që nga viti 2009. 

Prefektët perceptohen si më pak të korruptuar në vitin 
2010, me një rënie prej 6 pikësh që nga viti 2009. Në 
vitin 2010 ata janë vlerësuar pothuajse njëlloj si në vitin 
2005.  

Perceptimi i korrupsionit për prokurorët është më i larti 
në pesë vite, 76 pikë, një rritje prej 4 pikësh që nga viti 
2009. 

Deputetët dhe ministrat shënojnë një rënie prej 4 pikësh 
që nga viti 2009 në shkallën e korrupsionit të percep-
tuar. 

Ndonëse doganierët shihen në përgjithësi si më të ko-
rruptuarit, tendenca e korrupsionit të perceptuar për ta 
shfaq një rënie të lehtë gjatë viteve duke arritur në 84 
pikë në vitin 2010. 

Fig. 5 Ndershmëria kundrejt korrupsionit 
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Sipas kampionit të publikut të gjerë korrupsioni ndërmjet 
zyrtarëve publikë është një fenomen i zakonshëm. Rreth 
91.8% e të intervistuarve mendojnë se korrupsioni 
ndërmjet zyrtarëve publikë është “Shumë i përhapur” ose 
“Disi i përhapur” (Fig.6). Ky perceptim ka ndryshuar pak 
që nga viti 2005 duke qenë gjithmonë mbi 90%. Sido-
qoftë, përqindja e të intervistuarve të cilët mendojnë se 
korrupsioni është “Shumë i përhapur” ka rënë me 14.8 
pikë përqindje që nga viti 2005.

Afërsisht katër nga pesë të intervistuar ndërmjet puno-
njësve të sektorit publik mendojnë se korrupsioni midis 
zyrtarëve publikë është një fenomen “Shumë i përhapur” 
ose “Disi i përhapur”. Gjatë të pesë viteve kjo përqindje 
e të intervistuarve ka qenë mbi 80%. Përqindja e punon-
jësve të sektorit publik të cilët e shohin korrupsionin si 
“Shumë të përhapur” ka rënë me 12 pikë përqindje që 
nga viti 2005.

Opinioni i publikut të gjerë ndryshon nga ai punonjësve 
të sektorit publik kur ata pyeten nëse korrupsioni midis 
zyratarëve publikë është rritur, ka mbetur i njëjtë apo 
është pakësuar gjatë vitit të kaluar. Ndërkohë që 45.1% e 
publikut të gjerë mendojnë se korrupsioni midis zyrtarëve 
publikë është rritur gjatë 12 muajve të shkuar, vetëm 
19.8% e punonjësve të sektorit publik e mendojnë këtë 
gjë. Diferenca ekzistojnë edhe në përqindjen e atyre të 
cilët mendojnë se korrupsioni është pakësuar gjatë 12 
muajve të shkuar (12.2% për kampionin e publikut të 
gjerë dhe 29.6% për kampionin e punonjësve të sektorit 
publik) (Fig.7).  

Fig. 6 Korrupsioni ndërmjet zyrtarëve publikë
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66.4

53.1

57.1

50.5

51.6

28.9

40.9

34.6

43.6

40.2

4.1

5.5

7.4

5.3

7.4

0.6

0.4

0.9

0.6

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005

2006

2008

2009

2010

% e të intervistuarve

Shumë i përhapur Disi i përhapur Pak i përhapur Aspak i përhapur
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Ndihmesa e institucioneve në luftën kundër 
korrupsionit
Përgjithësisht, publiku shqiptar ka një perceptim nega-
tiv mbi ndihmesën e grupeve/institucioneve të ndryshme 
në luftën kundër korrupsionit. Vlerësimi mesatar i nëntë 
grupeve/institucioneve është 42.4 pikë.4 I vetmi institucion 
i cili është vlerësuar si ndihmues në luftën kundër korrup-
sionit vazhdon të mbetet media e cila është vlerësuar me 
61 pikë. Të gjitha grupet/institucionet e tjera janë vlerësuar 
me më pak se 50 pikë. Policia është vlerësuar me 47 pikë 
dhe shoqeria civile me 43 pikë (Fig. 8).

Institucionet të cilat vlerësohen se ndihmojnë më pak në 
luftën kundër korrupsionit janë: 

•	 Inspektoriati i Lartë për Deklarimin dhe Kontrollin 
e Pasurive (ILDKP) me 32 pikë, 

•	 Drejtuesit fetarë me 35 pikë, dhe 

•	 Gjykatat me 40 pikë.

Shoqëria civile është grupi i cili shënon rënien më të ma-
dhe që nga viti 2009, me 5 pikë (nga 48 në 43 pikë). 
Gjithashtu ky grup në vitin 2010 shënon 3 pikë më pak se 
në vitin 2005 (Fig.9).  

 Media megjithëse është vlerësuar mbi mesin e shkallës së 
vlerësimit, në vitin 2010 ajo shënon 3 pikë më pak se në 
vitin 2009 (nga 64 në 61 pikë).

ILKDP është institucioni i cili shënon rënien më të madhe 
gjatë viteve, nga 39 pikë në vitin 2005 në 32 pikë në vitin 
2010.  

Në vitin 2010, gjykatat dhe Prokuroria e Përgjithshme kanë 
një përmirësim prej 4 pikësh që nga viti 2005.  

Fig. 8 Në ç’masë institucionet ndihmojnë 
          në luftën kundër korrupsionit  
            Publiku i gjerë 2010
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Fig. 9 Në ç’masë institucionet ndihmojnë në luftën 
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Besimi në institucione
Besimi i qytetarëve shqiptarë tek institucionet mbetet 
ende i ulët. Mesatarja e besimit për të gjitha institucio-
net e vlerësuara është 43.5 pikë.5 Vetëm ushtarakët kanë 
marrë më shumë se 50 pikë në shkallën e vlerësimit. 
Agjensia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (AKKP) 
(28 pikë), sindikatat (32 pikë) dhe partitë politike (32 pikë) 
janë institucionet tek të cilat qytetarët shqiptarë kanë më 
pak besim (Fig.10).

Punonjësit e sektorit publik shfaqin më shumë besim kun-
drejt institucioneve të vlerësuara në krahasim me publikun 
e gjerë. Mesatarja e besimit në vitin 2010 shënon 52.6 
pikë, një vlerësim mbi mesin e shkallës së besimit. Nga 
15 institucione të vlerësuara punonjësit e sektorit publik 
shfaqin deri diku besim në 12 prej tyre. Institucionet më 
pak të besuara edhe për punonjësit e sektorit publik janë 
sindikatat, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pron-
ave dhe partitë politike (Fig.11).

Kur krahasohen të dhënat e dy kampionëve, atij të pub-
likut të gjerë dhe atij të sektorit publik, dy institucionet të 
cilat shfaqin diferencën më të madhe në nivelin e besimit, 
me 17 pikë respektivisht, janë qeveria qendrore (nga 44 
në 61 pikë) dhe Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (nga 42 
në 59 pikë).

Fig. 10 Besimi tek institucionet
              Publiku i gjerë 2010
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Fig. 11 Besimi tek institucionet
              Sektori publik 2010
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Besimi tek Prokuroria e Përgjithshme ka rënë me 5 pikë 
që nga viti 2009 por gjithsesi ky institucion vazhdon të 
vlerësohet më mirë se në vitin 2005. 

Gjithashtu besimi në Gjykatën e Lartë ka rënë me 4 pikë 
në vitin 2010 por ende ky besim është më i madh se në 
vitin 2005.

Policia, qeveria qëndrore dhe ajo lokale nuk shfaqin 
ndonjë ndryshim domethënës që prej vitit 2009 por ende 
vazhdojnë të vlerësohen më mirë se në vitin 2005 me 
respektivisht 4, 4 dhe 3 pikë më shumë në shkallën e 
besimit të shfaqur (Fig.12). 

Fig.12 Besimi tek institucionet
             Publiku i gjerë 
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Transparenca e institucioneve

Si publiku i gjerë ashtu edhe punonjësit e sektorit publik 
mendojnë se në përgjithësi transparenca e institucioneve 
shqiptare është e ulët. Vlerësimi mesatar i nëntë institu-
cioneve është poshtë mesit të shkallës së vlerësimit; 38.7 
pikë  për publikun e gjerë dhe 48.9 pikë për punonjësit e 
sektorit publik (Fig.13 dhe Fig. 15).

Institucionet të cilat konsiderohen si më transparentet nga 
qytetarët shqiptarë janë qeveria vendore dhe Ministria e 
Arsimit, të vlerësuara me nga 44 pikë secila, ndërkohë që 
institucioni i vlerësuar si më pak transparent është Agjen-
cia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave me 26 pikë.   

Krahasuar me një vit më parë qeveria vendore, Kontrolli i 
Lartë i Shtetit, qeveria qëndrore dhe parlamenti shihen si 
më transparentë. Ka një rritje të trasparencës së percep-
tuar nga publiku i gjerë me 4, 6, 8, dhe 7 pikë respekti-
visht. Në vitin 2010 vetëm qeveria vendore dhe gjykatat 
janë vlerësuar më mirë se vitet pararendëse (Fig.14).

Fig. 13 Transparenca e institucioneve
              Publiku i gjerë 2010

38.7
44 44 41 41 40 39 38 35

26

0

20

40

60

80

100
Shumë 
transparent

Aspak 
transparent

MES
AT

AR
E

Gjyk
ata

t 

Q
ev

er
ia 

ve
nd

or
e

Mini
str

ia 
e F

ina
nc

av
e

Mini
str

ia 
e S

hë
nd

etë
sis

ë

Mini
str

a 
e A

rsi
m

it

Q
ev

er
ia 

që
nd

ro
re

Ko
ntr

oll
i i 

La
rtë

 i S
hte

tit
AK

KP

Pa
rla

m
en

ti

 

Fig 14. Transparenca e institucioneve
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Sektori publik ka një perceptim më të mirë se ai i publikut 
të gjerë mbi transparencën e institucioneve. Qeveria qen-
drore dhe ajo lokale janë dy institucionet që janë vlerësuar 
si më transparente me 58 dhe 54 pikë respektivisht. In-
stitucioni i cili konsiderohet si më pak transparent edhe 
nga punonjësit e sektorit publik është Agjencia e Kthimit 
dhe Kompensimit të Pronave me 32 pikë (Fig.15). 

Duke krahasuar të dhënat në vite të punonjësve të sek-
torit publik del se perceptimi për transparencën e qeverisë 
qendrore është përmirësuar me 7 pikë nga viti 2009 duke 
u vlerësuar me 58 pikë në 2010. Gjithashtu përmirësim 
në perceptim shfaq edhe Parlamenti, me 5 pikë (nga 
47 në 52 pikë). Institucionet e tjera nuk tregojnë ndonjë 
ndryshim domethënës nga viti paraardhës (Fig.16).

Fig. 15 Transparenca e institucioneve
              Sektori publik 2010
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Fig. 16 Transparenca e institucioneve
              Sektori publik
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Njohja e veprimtarive anti-korrupsion

Qytetarët shqiptarë janë pak të informuar mbi veprim-
taritë anti- korrupsion. Vetëm 15.7% e tyre janë në dijeni 
të ndonjë veprimtarie të tillë në vend. Kjo është përqindja 
më e ulët në pesë vjet dhe shfaq një tendencë në rënie që 
nga viti 2008 (Fig.17). 

Punonjësit e sektorit publik janë më të informuar se pub-
liku i gjerë mbi veprimtaritë anti-korrupsion. 42.8% e pu-
nonjësve të sektorit publikë janë në dijeni të këtyre vep-
rimtarive dhe iniciativave. Gjithsesi, kjo është përqindja 
më e ulët në pesë vjet, 14.9% më pak se në vitin 2009 
dhe 25% më pak se në vitin 2005 (Fig.18). 

Fig. 17 Njohja e veprimtarive anti-korrupsion
              Publiku i gjerë
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Fig. 18 Njohja e veprimtarive anti-korrupsion
              Sektori publik
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Fig. 19 Treguesi i viktimizimit nga korrupsioni 
              Publiku i gjerë

Përvoja me korrupsionin 

Ky sondazh, veç matjes së perceptimit mbi korrupsionin, 
gjithashtu shqyrton edhe përvojat direkte dhe indirekte 
të të intervistuarve me korrupsionin. Të intervistuarit janë 
pyetur nëse për të përfituar shërbime publike ju është 
dashur që të paguajnë ryshfet gjatë dymbëdhjetë muajve 
të shkuar. Ata janë pyetur gjithashtu edhe nëse ju është 
kërkuar nga ndonjë zyrtar publik që të paguajnë ndonjë 
ryshfet. Opinionet mbi përvojat indirekte me korrupsionin 
janë marrë duke i pytetur të intervistuarit nëse ata kanë 
qenë dëshmitarë të ndonjë transaksioni korruptiv.   

Dhjetë pyetje mbi përvojat direkte me korrupsionin  janë 
përdorur për të krijuar një tregues të quajtur “Viktimiz-
imi nga korrupsioni”. Ky tregues mat numrin e mënyrave 
përmes të cilave çdo i intervistuar ka rënë pre korrupsionit. 
Vlerësimi bazohet në numrin mesatar të mënyrave përmes 
të cilave të intervistuarit thonë se janë viktimizuar.

Në vitin 2010 qytetarët kanë rënë pre e korrupsionit me-
satarisht me 1.31 mënyra. Treguesi i viktimizimit është 
pothuasje i njëjtë me atë të vitit të kaluar. Gjithsesi, ky 
tregues është më i ulët se në vitin 2005 ku numri mesatar 
i mënyrave përmes të cilave qytetarët kanë rënë pre e kor-
rupsionit ka qenë 1.7. (Fig.19).  

Të dhënat në vite tregojnë një rënie të përvojave me kor-
rupsionin që nga viti 2005. Në pothuasje të gjithë skenarët 
e përfshirë në pyetësor (pesë nga të cilët janë paraqitur në 
Fig.20), përqindja e të intervistuarve të cilët deklarojnë se 
kanë qenë viktimë e korrupsionit ka rënie nga sondazhi i 
vitit 2005. 

Fig.20 Viktimizimi nga korrupsioni – Ata të cilët 
           janë përgjigjur po
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Vizitat tek doktori/infermieri dhe nxjerrja e dokumentave 
janë dy skenarët ku qytetarët shqiptarë janë viktimizuar 
më shumë. 33.5% publikut të gjerë deklarojnë se i kanë 
paguar ryshfet një doktori apo infermieri gjatë vitit të ka-
luar. Kjo është përqindja më e ulët në pesë vjet. Krahasuar 
me vitin 2009, ka një rënie me 3.5 pikë përqindje të per-
sonave të cilët i kanë paguar një ryshfet një doktori apo 
infermieri. 20.4% e publikut të gjerë deklarojnë se kanë 
paguar ryshfet gjatë vitit të kaluar me qëllim përshpejtimin 
apo nxjerrjen e dokumentave si psh leje biznesi, çertifika-
ta, etj.

Përvojat indirekte me korrupsionin janë më të mëdha se 
ato direkte. 28.4% e publikut të gjerë deklarojnë se kanë 
qenë dëshmitarë të një transaksioni korruptiv që përfshin 
një polic (psh kanë parë dikë që i ka paguar ryshfet një 
polici) gjatë vitit të kaluar ndërkohë që vetëm 8.2% e pub-
likut të gjerë deklarojnë se ju është kërkuar që t’i pagua-
jnë ryshfet një polici. Po ashtu, 14.8% e të intervistuarve 
kanë parë dikë që i ka paguar një ryshfet një zyrtari publik 
gjatë vitit të kaluar ndërkohë që 8.7% e të intervistuarve 
deklarojnë se ju është kërkuar që t’i paguajnë ryshfet një 
zyrtari publik (Fig.21).

Përvojat indirekte me korrupsionin në vitin 2010 janë më 
të pakta në krahasim me vitin 2005. Ka një rënie prej 4.8 
dhe 3.9 pikë përqindje respektivisht në skenarët që përf-
shinë një polic ose zyrtar publik (Fig.21).

Analiza e mëtejshme e skenarëve të vikitmizimit nga kor-
rupsioni tregon se 56.6% e të intervistuarve, në vitin 2010, 
kanë pasur të paktën një përvojë direkte me korrupsionin 
gjatë dymbëdhjetë muajve të shkuar dhe nuk ka ndryshim 
që nga viti 2009. Ndërsa kur e krahasohen me vitin 2005 
shohim se përvojat direkte me korrupsionin kanë rënë me 
9.9 pikë përqindje (Fig.22). 

Fig. 21 Përvojë indirekte me korrupsionin
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Fig. 22 Përvojë e drejtpërdrejtë me korrupsionin
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Ndikimi i sektorit shëndetësor është shumë domethënës 
në përvojat e qytetarëve me korrupsionin. Nëse përjash-
tojmë këtë sektor nga përllogaritjet shohim se përqindja 
e personave të cilët deklarojnë se kanë qenë viktimë e 
korrupsionit, të paktën një herë gjatë dymbëdhjetë mua-
jve të shkuar, bie nga 56.6% në 38.3% (Fig.23) 

Përvojat e qytetarëve me korrupsionin ndikojnë dhe në 
perceptimin e tyre mbi korrupsionin. Të intervistuarit të 
cilët kanë pasur të paktën një përvojë direkte me korrup-
sionin gjatë dymbëdhjetë muajve të shkuar i perceptojnë 
grupet/institucionet e ndryshme si më të korruptuara në 
krahasim me ata të intervistuar të cilët nuk kanë rënë 
pre e korrupsionit. Gjithsesi, differencat midis dy grupeve 
nuk janë aq të mëdha sa të ndryshojnë perceptimin e 
përgjithshëm mbi korrupsionin (Fig.24).

Fig. 23 Ndikimi i sektorit të shëndetësisë 
            në korrupsion
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Fig. 24 Ndershmëria kundrejt korrupsionit
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Sjelljet ndaj korrupsionit
Ky sondazh gjithashtu shqyrton edhe sjelljet e publikut 
shqiptar kundrejt dimensioneve të ndryshme të korrup-
sionit. Ashtu si edhe gjatë viteve të kaluara, të intervistu-
arve ju janë paraqitur disa skenarë të ndryshëm transak-
sionesh korruptive me qëllim mbledhjen e opinionit dhe 
vlerësimit të tyre mbi palët e përfshira në këto transak-
sione.
Skenarët e prezantuar janë:

• Një nxënës i cili i jep një këmishë mësuesit me 
shpresën se do të marrë një notë më të mirë.

• Një nënë me shumë fëmijë e cila paguan 500 Lek 
me qëllim që të shmangë radhën për të marrë një 
çertifikatë për fëmijët e saj.

• Një biznesmen i cili paguan një ryshfet prej $10,000 
një ministri. 

• Një politikan i cili përdor influencën e tij për t’i gjetur 
një vend pune në sektorin publik një të afërmi të 
tij. 

• Një zyrtar publik i cili përdor makinën e qeverisë për 
përdorim personal. 

Në rastin e nënës e cila paguan 500 Lek për të shmangur 
radhën gjatë kohës për të marrë një çertifikatë lindjeje 
dhe në rastin e nxënësit i cili i jep një këmishë mësuesit 
me shpresën se do të marrë një notë më të mirë, të in-
tervistuarit duket se janë më mirëkuptues kundrejt këtyre 
“dhënësve” të ryshfetit dhe mendimi i tyre nëse ata janë 
duke marrë pjesë në një transaksion korruptiv është i 
dyzuar. Në të gjithë skenarët e tjerë mendimi i të intervis-
tuarve është për ndëshkimin e të dyja palëve të përfshira 
në transaksion; më shumë se 70% e të intervistuarve i 
vlerësojnë të dyja palët si “Të korruptuara dhe që duhen 
ndëshkuar” (Fig. 25).

Fig 25. Sjelljet ndaj korrupsionit
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Fig 26.  Sjelljet ndaj korrupsionit
             Nxënësi i cili i dhuroi këmishë mësuesit
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Fig. 27 Sjelljet ndaj korrupsionit
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Sjelljet kundrejt korrupsionit gjatë viteve kanë pak ndry-
shim. Në rastin e nxënësit, i cili i jep një këmishë mësuesit 
me shpresën për të marrë një notë më të mirë, simpatia për 
“dhënësin” është më e vogël se në rastin e nënës me shumë 
fëmijë e cila për të shmangur radhën paguan 500 Lek. 
Përqindja e të intervistuarve të cilët e mendojnë nxënësin 
si “Të korruptuar dhe që duhet ndëshkuar” nuk ka ndrysh-
uar shumë gjatë viteve. Në 2010 ka një rritje domethënëse 
të atyre të cilët e justifikojnë nxënësin ndërkohë që ka një 
rënie të konsiderueshme të përqindjes të atyre të cilët men-
dojnë se nxënësi nuk është i korruptuar (Fig.26). 

Publiku shqiptar i sheh bizneset të cilat rrisin çmimet si 
pasojë e rritjes së kërkesës, si të korruptuara.

Të pyetur se si e shohin të intervistuarit një shitës lulesh i 
cili rrit çmimet gjatë ditëve të festave, afërsisht një në dy 
të intervistuar e shohin shitësin si “Të korruptuar dhe që 
duhet ndëshkuar”. 33.8% e shohin si “Të korruptuar por 
që duhet justifikuar”, ndërkohë që vetëm 17.5% e shohin 
si “Jo të korruptuar”. Në 2010 më shumë të intervistuar e 
shohin shitësin si të korruptuar por njëkohësisht edhe të 
justifikuar (Fig. 27)

Po kështu edhe avokati i cili vendos një tarifë të lartë për 
shërbimet që ofron konsiderohet nga 71.5% e publikut të 
gjerë si i korruptuar (Fig. 28).
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Sistemi gjyqësor

Besimi kundrejt sistemit gjyqësor ka pësuar rënie në vitin 
2010, pas një rritjeje të qëndrueshme që prej vitit 2005. 
Në 2010, vetëm 35.9% e të intervistuarve deklarojnë se 
kanë “Shumë besim” ose “Disi besim” tek sistemi gjyqësor, 
10.7 pikë përqindje më pak se në vitin 2009. Përqindja e 
atyre të cilët kanë “Pak besim” apo “Aspak besim” në sis-
temin gjyqësor vazhdon të mbetet e lartë, 64.1% (Fig.29).

Trajtimi që u bëhet qytetarëve nëpër gjykata është 
përkeqësuar që nga viti 2009. 38% e të intervistuarve të 
cilët kanë pasur të bëjnë me gjykatat kanë thënë se janë 
trajtuar “Keq” apo “Shumë keq”, një përkeqësim me 11.3 
pikë përqindje që nga viti 2009. Në vitin 2010 përqindja 
e atyre të cilët janë trajtuar “Mirë” apo “Shumë mirë” në 
gjykata ka pësuar rënie që nga viti 2009 (Fig.30).

Fig. 29 Besimi tek sistemi gjyqësor
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Fig. 30 Trajtimi nga gjykatat 
            Vetëm ata të cilët kanë pasur të bëjnë me gjykatat
               gjatë dymbëdhjetë muajve të fundit 
               Publiku i gjerë 
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Shënim: Kjo pyetje u shtua në sondazhin e vitit 2008
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Fig. 31 Lehtësia e marrjes së informacionit 
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Fig. 32 Trajtimi nga policia 
            Vetëm ata që kanë pasur të bëjnë me policinë
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Pjesa më e madhe e publikut të gjerë (79.7%) mendojnë se 
është e vështirë që të mund të merret informacion nëpër 
gjykata. Një përkeqësim me 10.2 pikë përqindje që nga 
viti 2009 (Fig. 31).

Trajtimi nga policia për të intervistuarit që kanë pasur të 
bëjnë me policinë nuk ka ndryshuar nga viti 2009. 71.9% e 
atyre që kanë pasur të bëjnë me policinë janë trajtuar ose 
“Shumë mirë” ose “Mirë”. Sipas publikut të gjerë, tendenca 
përmirësuese e vërejtur nga viti 2005 deri në 2009 duket 
sikur ka ndaluar në vitin 2010 (Fig.32). 
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Përqindja e atyre të cilët kanë pasur të bëjnë me proku-
rorinë dhe që janë trajtuar mirë prej saj ka pësuar rënie 
në vitin 2010 duke ndryshuar tendencën përmirësuese të 
shfaqur gjatë viteve 2005 – 2009. Gjithsesi, 61.9% e të 
intervistuarve që kanë pasur të bëjnë me prokurorinë dek-
larojnë se janë trajtuar “Mirë” dhe “Shumë mirë” (Fig.33).  

Pothuajse gjysma e gjyqtarëve (48.8%) konfirmojnë faktin 
se avokatët përpiqen që t’i kontaktojnë jashtë gjykatave 
me qëllim që të influencojnë në vendimmarrjen e tyre. Në 
vitin 2010 kemi një rritje prej 11.6 pikë përqindje që nga viti 
2009. Përqindja e gjyqtarëve të cilët deklarojnë se ata kon-
taktohen nga palët pjesëmarrëse në gjyq jashtë gjykatave 
për të influencuar vendimmarrjen e tyre nuk ka ndryshuar 
nga viti 2009 duke pasur një ulje të konsiderueshme që 
nga viti 2008 (Fig. 34). 

Fig. 33 Trajtimi nga prokuroria
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Fig. 34 Qasja e avokatëve dhe palëve pjesëmarrëse 
            në gjyq ndaj gjyqtarëve
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Sipas 33.9% të gjykatësve të intervistuar korrupsioni në 
gjykatat shqiptare është një problem serioz. Kjo përfaqë-
son 6.6 pikë përqindje më e shumë se në vitin 2009 por 
mbetet në mënyrë të konsiderueshme më pak se në vitin 
2008, ku 50.5% e gjykatësve mendonin kështu (Fig. 35).

Në vitin 2010 vetëm 21.7% e publikut të gjerë mendojnë 
se gjyqtarët janë të paanshëm gjatë zhvillimit të proçeseve 
gjyqësore. Ndonëse ka një rritje prej 5.7 pikë përqindje 
që nga viti 2009 kjo përqindje vazhdon të mbetet shumë 
e ulët. Opinioni i punonjësve të sektorit publik mbetet po 
i njëjtë me atë të vitit të kaluar ndërsa  87.9% e gjyqtarëve 
të intervistuar e konsiderojnë veten dhe kolegët e tyre si të 
paanshëm gjatë zhvillimit të proçeseve gjyqësore (Fig.36).

Fig. 35 Korrupsioni në sistemin gjyqësor shqiptar 
            është një problem serioz      
            Sondazhi i gjyqtarëve
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Fig 36. Gjyqtarët janë të paanshëm në dhënien 
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Vlerësimi i ekonomisë

Perceptimi i publikut të gjerë mbi gjendjen e ekonomisë 
është i njejtë me atë të vitit të kaluar dhe nuk ka shumë 
ndryshim nga viti 2005. Më shumë se gjysma e të interv-
istuarve (53.9%) mendojnë se gjendja ekonomike e vendit 
është “E keqe” ose “Shumë e keqe”. 24.3% e publikut të 
gjerë e konsiderojnë “Çka” gjendjen ekonomike dhe vetëm 
11.8% e të intervistuarve mendojnë se ajo është “E mirë” 
ose “Shumë e mirë” (Fig.37). 

Punonjësit e sektorit publik kanë një perceptim më pozitiv 
mbi gjendjen ekonomike të vendit. 29.2% e punonjësve të 
sektorit publik e shohin gjendjen e ekonomisë së vendit si 
“Shumë të mirë” ose “Të mirë”, 10.5% pikë përqindje më 
mirë se në vitin 2009 dhe 14.8 pikë përqindje më mirë 
se në vitin 2005. Njëkohësisht përqindja e punonjësve të 
sektorit publik të cilët e mendojnë gjendjen ekonomike të 
vendit si “Të keqe” ose “Shumë të keqe” ka rënë që nga 
viti 2005 (Fig.38).

Fig. 37 Situata e përgjithshme ekonomike në Shqipëri              
              Publiku i gjerë 
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Fig. 38 Situata e përgjithshme ekonomike në Shqipëri              
              Sektori publik
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Fig. 39 Situata e përgjithshme ekonomike në Shqipëri
            krahasuar me një vit më parë             
              Publiku i gjerë
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Fig. 40 Situata e përgjithshme ekonomike në Shqipëri 
            për vitin e ardhshëm         
               Publiku i gjerë
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Opinionet e qytetarëve mbi ndryshimin e gjendjes 
ekonomike të vendit gjatë viteve janë të ndara. 46% e 
publikut të gjerë mendojnë se gjendja ekonomike është 
më keq se një vit më parë, 42.5% mendojnë se është e 
njëjtë dhe vetëm 11.6% mendojnë se ajo ka përmirësim. 
Këto përqindje janë pothuajse të njejta me ato të një viti 
më parë (Fig. 39).

Pritshmëritë mbi ekonominë kanë ndryshuar pak që nga 
viti 2009. Disi më pak të intervistuar në vitin 2010 men-
dojnë se gjendja ekonomike në vitin e ardhshëm do të jetë 
më e mirë. Ata të cilët presin një stanjacion të gjendjes 
ekonomike janë rritur nga 35.3% në vitin 2009 në  39.8% 
në vitin 2010. 23.3% e të intervistuarve presin që gjendja 
e ekonomisë të përkeqësohet gjatë vitit të ardhshëm (Fig. 
40).
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Ndikimi i orientimit politik mbi 
perceptimet 

Ky sondazh, ashtu si në vitet e shkuara konfirmon faktin 
se perceptimet mbi korrupsionin, besimin, transparencën 
dhe masën me të cilën institucionet luftojnë korrupsionin 
janë shumë të ndikuara nga orientimi politik i të intervis-
tuarve.9    

Në përgjithësi të intervistuarit me bindje të djatha i vlerë-
sojnë institucionet më pozitivisht se ata me bindje të ma-
jta. Vlerësimi mesatar mbi korrupsionin e perceptuar të 
grupeve/institucioneve, të ndryshme, është 67 pikë për 
të intervistuarit me bindje të majta, 11 pikë më shumë se 
perceptimi mesatar i të intervistuarve me bindje të djathta. 
Pavarësisht këtyre ndryshimeve, të intervistuarit me bindje 
të djathta ende mendojnë se, mesatarisht, institucionet 
janë më shumë të korruptuara sesa të ndershme duke i 
vlerësuar me 56 pikë (Fig. 41).

Gjithashtu, të intervistuarit me bindje të djathta shfaqin më 
shumë besim kundrejt institucioneve në krahasim me të 
intervistuarit me bindje të majta. Vlerësimi mesatar për të 
intervistuarit me bindje të djathta është 56 pikë dhe mbi 
mesin e shkallës së vlerësimit. Vlerësimi mesatar i të interv-
istuarve me bindje të majta është 34 pikë duke nënkuptuar 
një nivel të ulët besimi tek institucionet (Fig. 42).

Perceptimet dhe vlerësimet e të intervistuarve me bindje të 
qendrës janë të vendosura midis atyre të të intervistuarve 
me bindje të djathta dhe atyre me bindje të majta.  

Fig. 41 Ndershmëria kundrejt korrupsionit - Mesatare
            sipas orientimit politik              
              Publiku i gjerë 2010
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Fig. 42 Besimi tek institucionet sipas orientimit politik                 
              Publiku i gjerë 2010
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Shënime
1.   Të intervistuarve nuk u është servirur asnjë përkufizim mbi korrupsionin. Atyre u është kërkuar që të vlerësojnë çdo njërin nga institucionet bazuar në 

perceptimin e tyre mbi korruspionin.

2. 	 Në shkallën e perceptimit të korrupsionit nga 0-100, ku 0 do të thotë “Shumë i ndershëm” dhe 100 do të thotë “Shumë i korruptuar”

3. 	 Punonjësve të sektorit publik u është paraqitur për  vlerësim një listë me 21 institucione, një më shumë se publiku i gjerë. Institucioni i shtuar ishte 
Komisioni i Shërbimit Civil. 

4.	 Në shkallën nga 0-100, ku 0 do të thotë “Nuk ndihmon aspak” dhe 100 do të thotë se “Ndihmon shumë”.

5.	 Në shkallën nga 0-100 pikë, ku 0 do të thotë “Aspak besim” dhe 100 do të thotë “Shumë besim”.

6.	 Në shkallën nga 0-100, ku 0 do të thotë “Aspak transparent” dhe 100 do të thotë se “Shumë transparent”.

7. 	 Seligson, M. A. (2005). The Measurement and Impact of Corruption Victimization: Survey Evidence from Latin America. Elsvier Ltd.

8.	 1) A ju ka kërkuar ndonjë polic të paguanit ndonjë ryshfet gjatë vitit të kaluar? 2) Gjatë vitit të kaluar, a ju ka kërkuar ndonjë zyrtar publik t’i jepni 
ryshfet? 3) Gjatë vitit të kaluar, për të nxjerrë një lloj dokumenti (për shembull, një leje biznesi, etj.) a ju është dashur që të paguani më shumë se sa e 
parashikon ligji? 4) A jeni aktualisht i punësuar? Nëse po, a ju është kërkuar gjatë vitit të kaluar që të kryeni ndonjë pagesë të paligjshme në vendin 
tuaj të punës?  5) Për të zënë këtë vend pune që keni, a ju është dashur të jepni ryshfet? 6) Gjatë vitit të kaluar, a keni pasur të bëni me Gjykatat? 
Nëse po, a ju është dashur të paguani ryshfete në gjykata gjatë vitit të kaluar? 7) A keni përdorur shërbimet shëndetësore shtetërore gjatë vitit të 
kaluar? Nëse po, a ju është dashur qe te paguani me shume se pagesat zyrtare (nëse ka pasur të tilla) apo të jepni para nën dorë me qëllim që 
t’ju shërbenin? 8) A ju është dashur t’i paguani doktorit apo infermieres para nën dorë? 9) Gjatë vitit të kaluar, a ka shkuar në shkollë ndonjë nga 
fëmijët tuaj? Nëse po, a ju kërkuan në shkollë ndonjë pagesë tjetër përveç tarifave të përcaktuara/zyrtare? 10) A ju ka kërkuar ndokush para për 
të shmangur apo ulur pagesën e dritave, apo ujit?

9.	 Të intervistuarve u është kërkuar që të vendosin bindjet e tyre politike në një shkallë nga 1-10, ku 1 do të thotë “Krejt majtas” dhe 10 do të thotë 
“Krejt djathtas”. Si të intervistuar me bindje të majta janë konsideruar ata të cilët janë përgjigjur nga 1-4; me bindje të qendrës ata që janë 
përgjigjur 5-6; me bindje të djathta ata që janë përgjigjur 7-10.


